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Préambule

Latendance s QF OONR A &aSYSyYy(d Rdz G4NF¥FAO YINRGAYS OsGASNJI
Si tSa (2NIidzSa YINAySad tF NI fSdzNJ LINBaSyOSsz f Sdz
perturbent les comportements et les activités vitales des indivj¢peuvent induire des collisions et

RSAINI RSyl fS&a KroAGlFrGa RS O0Sa SaLiksoSaod /Sa YSyl
populations, en particulier si celles sont déja vulnérables.

Les mesures visant a réduire les menaces induites paafie maritime sur la mégafaune marine

impliguent une meilleure gestion des usages, basée par exemple sur une séparation dans le temps et

f QSalLl 0S RSa ylI @A NB A& uiEduRiGnie 15 \itdsie OcS aviresS @b raeSuged = 2 d.
relévent de la compétence des gestionnaires et des décideurs.

[QSiloftAaaSYSyid RS YSa o par IR @aficimarfinfedabuiild rdégafatn® a N &
marine requiert des connaissances précisasle trafic maritime et les zones a risque pour les espéces
concernées. De plus, des mesures restrictives pouvant étre économiguement et socialement
LINB2dzRAOAIl 6f Sax Af Sad ysSOSaal ANBu ®QoteitighB KSYy RS

changementgouvant les impacter

Dans les eaux cotiéres francaises de La Réunion et de Mayotte, ces connaissances sont encore
AyO2YLX §GS4as @G2ANB AYySEA&GlIYy(ISad t2dNIlyids tSa&
O2y ONB G a LJ2dzNJ NBy BaubkiorSdes risqgies duvti@fic dabkinde cdti€d Ipauriles

cétaceés et les tortues marines.

Le projet COHAB propose de contribuer a atténuer ces risques dans les eaux cotiéres de La Réunion et
de Mayotte, qui incluent deux aires marines protégées. A La Réuarompportant des éléments
robustes pour appuyer la modification et la mise en place de mesures de gestion adaptées dans les
eaux cotieres et dans La Réserve Naturelle Marine de La Réunion (données précises sur les zones a
enjeux, la perception des usagerla réduction potentielle des risques). A Mayotte, en initiant

f QFLOljdzAaAidA2y RSa&a LINBYASNBA R2yySSa adzNJ G4NI FAO

eaux du Parc Naturel Marin de Mayotte.

[ S LINBaSyid NI LIL2 NI rédld dbfeyusd @instle@ire duprojptiCOHAR.S 4
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Partie 1

Le trafic maritime des navires récréatifs cotiers & La Réunion,
ses pressions et menaces associees

pour les cétacés et les tortues marines
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Introduction

Ly JjdzF NIIiT Rdz GNJI FAO YI NRGAYS (BeAagaRantes 2081 ([ @ dI5BBR Ra
plus importantes routes maritimes de cet océan relie le cap de B&spérance au détroit de Malacca

(i.e., la route Afriqgue du Sud/Asie) et concentre le trafic en provenance et a destination de I'océan
Atlantique(Tournadre 2014, Rostaing 2022, Rostaing & Buzaud 2088)de La Réunion est située le

f2y3 RS OSGGS NRdziS YI NXR (U fo¥sanceinvBdiale & Nddpalellytiafg@ S ¢ !
maritime (Tournadre 2014, Sardain et al. 2019, Frémont 2019, Halpern et al. 2019, UNCTAr2023)

trafic dans les eaux réunionnaises a explosé ces dernieres a(Réssing 2022, Rostaing & Buzaud

2022)et devrait continuer a augmenter, compte tenu du contexte régional et du plan stratégique des

autorités locales en matiere de développement mariti@&SBMSOI 2019, GPMR 2019)

/ SGGS GSYyRIFyOS | | dzaaA RSa 0O02yasldsSyoSa Riya S
intense aux abords des ports les plus importants de La Réunion, notamment du port de commerce
(Plotetal. 2023 ! OS UGN} FAOS aQleaz2dziS OSfdzhi RSa I OGA DA

développées et intensifiées ces-16 derniéres années dans les eaux cétieres de La Réunion, en

LJ- NI A Odzf A SNJ témeés saGshbiIhonimé viyakhatchidg, WW,Chazot et al. 2020)
Conjointement a la croissance exponentielle des ces activités cotiéres, des conséquences délétéres
pour la mégafaune marine sont de plus en plus observées. Parmi elles, ont été rappddsé
comportements agonistiquedes baleines a bossklégaptera novaeangliagHoarau et al. 20204es

0 f Saa diddSsir batein&ag et dauphscotiers (GLOBICE), des modifications comportementales

du dauphin long bec Stenella longirostris Quintana MartinAMontalvo et al. 2021)et une
augmentation du nombre de collision avec les tortues mar{Basret et al. 2026)Aveades taux survie

postO2t ft AdaA2y RS mx>x Si wmw: BEré&hehélysiinthdcadt®rodverteli 2 NI dzS
Chelonia mydasrespectivement), les collisions sont devenues la premiére cause de mortalité des
tortues marines a La RéuniqBarret et al. 2026) [ QA a2t SYSy (i 3 B 2t>eslrdighsA |j dzS R
abruptes induit un fort niveau deédentarité des populations de dauphins c6tiers (dauphin long bec

Si 3ANI yR RI dehdiduy, Tukidhs ddihe)yde< effectifs relativement faibles, et un

domaine vital relativement restreinfDulau et al. 2017a, Estrade & Dulau 202@ndant ces
populations particiérement vulnérables aux dérangements répétés liés aux activités humaines.

[ Q5yasSYots RS OS8a Ozyailia adaodAGSyd dzys AyljdAS
cétacés et des tortues marines dans les eaux cétieres réunionnaises.

t 2dzNI | Yy I 2 dzidjtddi@ marifidg GeBsvies aaxirdunionnaises était encore mal connu.

[ S LINRP2SG HAHDODOWF OWINYE®™S LI N S LINPINFYYS [LCO9n. 9
données spatialisées sur le trafic maritime dans les éawitoriales et cotieres de La Réunion, et de

constater une capccurrence spatiale importante entre les cétacés et les navires, impliquant un risque

3



non négligeable pour ces espéc@®ot 2022, Plot et al. 2026) / SLISY Rl y G = f QI LILINE
premiére étude basée sur une combinaison de données du suivi automatique (par AlS, Automatic
Identification System) du trafic maritime de navires de grande capaeige ¢argostankers, navires

de croisieres,..) dans les eaux territoriales et de données du suivi participatif (par GPS) du trafic
maritime de petits navires récréatifs cotieessd> y I @ANBa RS LI 2y3aASS0 yQ2yi
St SYSyiGa LINBOR a0 XONROK SE S SLIidd > f QS @I f dzr GA2Yy RS
concernait uniguement les cétacés.

Le projet COHAB propose de revaloriser les données sur le trafic maritimetidesavires récréatifs

cotiers I Olj dzA 4 Sa LISY Rl yid StGS RIOMB/EISHE NE NI RS &
RAAGNROdzGAZ2Y SG S O2YLRNISYSyd RSa Osial O0sa Si R

des enjeux de conservation de la mégafaune marine a La Réunion.

1. Caractérisation spatiale fine duwafic maritime des navires récréatifs cotiers réunionnais

Grace a un suivi participatif impliquant les opérateurs des activités commerciales et récréatives a La
Réunion, 26 petits navires récréatifs cotiers ont été spiar GPS (voPPlot 2022pour plus de détails).

Parmi ces navires, 7 pratiquaiematplongée, 7 étaient des navires loués aux particuliers pour leurs
loisirs en mer (eaprés nommés navires de location), 5 étaient des catamarans pratiquant la

promenade en mer ou le WW et 7 navires pratiquaient exclusivement le WW.
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Le trafic maritime généré par les navires récréatifs cbtiers a été présenté en détailBldaR822 Les

trajets quotidiens réalisés, les vitesses pratiquées et les distances parcourues par les navires suivis y
sont deécrit.

[ YA&aS t 22dz2NJ RSa lylfegasSa 02y OSNYyS dowrant A yRA OS
f QS y adeyaaistrbution spatiale des navires suivieY f | 1 2 yi§. 1.R aof dudzRISL

2022, selon deux résolutions fineke 1 km et 500 mA partir des données de localisation GPS des

navires un indice de pressions (IP) a été calculé, en multipliant la vitesse moyenne pratiquée et la
distance totale parcourue par les navires. Ces deux parameétres sont corrélés aux nuisances sonores et

a la fréquence de collisididolman et al. 2006, Bileglio et al. 2010, Gende et al. 2011, Simard et al.

2016, Erbe et al. 2019)Cet indice représente donc legepsions globales pouvant étre générées par

les navires. En complément, un indice spécifique aux collisions a été cataggrésente en cas de

collision,la probabilitéde collisionmortelle (PCM). Cet indice est basé sur la relation entre la vitesse

LINF GAljdzSS LI N £Sa yI@aANBa Si EConn&BlE01gpbridéed S RS
parla distarce parcourue par les navires a différentes vitesses (Redfern et al. 2024). Brievement, pour
chaque trajet ) entre deux localisations, la probabilité de blessure mortelle di a la vitegkegt

calcul@LJr NJ f QS| dzl séldng&ynn & 8ithe@201B)i S

P, — (1)

Puis la pobabilité de blessure mortelle di a la vitesse est pondérédaadistance parcouruedst)

aSt 2y f ®gdjRdztisi(Redifgrnetal. 2024). 2 dzNJ ft QSyaSyYoft S RSa GNI 2Si
la grille, la pobabilité de collision mortelle est calculénsi: 0 # - B 00 QAfin de représenter

cet indice graJK A lj dzSYSy i SG RQARSYGATASNI tSa 12ySa | SO
associée au trafic des navires suivis, la PCM a été normaleséke¢ valeurs varient de 0 a 1).

Bien que trés intéressant pour évaluer les risques liés aux collisions, cet indice présente certains biais.

La corrélation établie entre la vitesse et la probabilité de blessure mortelle repose sur des rapports de
collisions entre grands navires et grasdealeinegConn & Silber 2013Hors dans notre étude nous
considérons des petits navires dont la longueur est com@iseti N 1 S wHuYd | OS 2
Slidz- iA2y R2y( y2dza RAaALRaz2yad . ASyYy |jdzQdzyS SidzRS
YI@ANBa RS RAFFSNBy(diSa 3AFYYSa (BR&risanletil 2025De fait dzO dzy” S
il est possible que notre indice PCM soit surestimé.

Toutefois, plusieurs étudemt observé des blessures sévéres et mortellexdes petits navires (<20

Yo Si aQql 002 nieSplobabititdzNg nforalitérd de collisiods entre des cétacés et des

petits navires sont significatives a 10 (Wiley et al. 2016, Mare et al. 2020, Kelley et al. 2021,

Garrison et al. 2025)



Par ailleurs, les collisions avec les petites espéces telles que les delphinidés ou les tortues marines sont
sousreportées (Schoeman et al. 2020) 9y O2y aSljdzSyO0Sz | dzOdzyS Slj dz
spécifiguement pour ce especes.es dauphins pourraient étre moins vulnérables aux collisions que

fS4 3INIyRa OSilO0saszx yz2ilYYSyld Sy NrAazy RS f Sdz
LR GSYGAStt SYSy (G LI dz&a A Y L2 NI Isyfestitnépdur s@IpgcBsEnx8 t / a L
gui concerne les tortues marines, dont la problématique de collision est bien moins étudiée que pour

fSa OSiélO0Saz YIftINB a2y AYLERNIIYyOS:s Af | SGS Y2y
RQdzy Yy I @ANB &a4NdFd pfobabiléxle Be§surh mrttelle est fkazel et al. 2007,

Work etal. 2010) De fait notre indice PCM est probablement ses§mé pour les tortues marines.

9y tQFr0aSyOS RQlIdziNBa SidzRSas y20NB AYyRAOS t/ a ¢

de collision.

Les pressions générées par les navires gdifgcotiers et la probabilité de collision mortelle associée

a leur trafic sont présentéeBig. 1.2 et 1.3Pour les navires de plongée, les cellules présentant des

Gl t SdzNE T 2 N7 étaieRk Situdesdu Poht d2S® (0 2 dzA lj dzQ | deleng déla | 2 dz
cbte au Nord et au Sud du port de SaBitles et le long de la c6te au Nord et au Sud du port de-Saint

[ SdzZ 2 dzaHjgdARHp. Eles refréseaintent 21% des cellules avec des pressions générées par leur

trafic (IP > 0) et sont répartieen deux zones occupant une surface totale de 31 km2. Ces zones sont
O2KSNByliSa | 9SO tSa @2ASa RS yIr@AaariArAzy SYLNMzyG
spots de plongée essentiellement utilisés. Pour les navires de location, les cpeltdestant des

@Ff SdzZNE F2NIiSa RS fQLt omw: RS&a OStftdzZ Sa | SO Lt
3 MN, depuis la moitié Sud de la baie de Stimt dzf 2 dza |j dzQ-Giltizs, ét gaRicuRGmdnt-ad y

niveau des secs de Safad et SaintGilles Fig. 1.2.¢C Pour les catamarans, les cellules présentant

RSa O fSdNAR F2NISa RS fQLt o6Ho®: RSa OStftdz# Sa | @S
hdzSad 2dzalj dzeGilleg, eh paRiculGentie le Pofilestet le Cap La Houssaysd. 1.2.0).

Elles couvrent une zone de 78 km2. Pour les navires de WW, les cellules présentant des valeurs fortes

RS fQLt o6Hm: RS&a OStfdASa @SSO Lt ¢ n0 SGlFASYyd f
3 MN, depis le Porth dzS &4 2 dz& |j dzQGillds Fig.dzRERS { I Ay (i

[ QAYRAOS RS LINBaaizy Y288y SOFAG AAIYATFAOLGAOSY:
Wallis,p>0,01y f QLt RSa ylI@JANBa RS LI 2y 3SSdesndviresde £ S LI
22 yQSGFASYG LIa AAIYAFAOLGAOSYSYyd RAFFSNBYyGA o
AAIYATAOI GAOSYSY( &dzZISNASdNE t fQLt RS&a ylI OANBA

navires de location (tests de Wilcoxwea deux, p < 0,05).



Fig.1.2. Indice de pressions (IP) du trafic maritime généré par les navires récréatifs gotiecellule de 1km x 1 km sur la période de suivi
GPS.A) tous les naviresB) navires de plongéeC) navires de locationD) catamaransE) navires de WW. Les cellules blanches sont des
Lz siNB OFf Odzt S5 Rdz Fl Al

OSttdA Sa

Les zones présentant une forte probabilité de collision mort@IEM > 0,7) associée au trafic des
navires suivis suivent celles présentant un fort indice de pressions, mais sont distribuées plus prét des
Ot 1Sazx 2dzalj dzQt Fig 1.3). Eeslzates Youvteht Yogzyientent des surfaces légérement
plus petites, dant de 17 km2 pour les navires de plongée a 45 km2 pour les catamarans. En moyenne,
la PCMétait significativement différeret selon le type de navire (test de Kruskdllis, p < 0,01)la

PCM des navires de plongée était le plus faibéess RCM des cataarans et des navires de WW

L2 dzNJ £ SaljdzStt Sa

YyQSil ASyi

des navires de locationgsts de Wilcox deux a deux, p < 0,01).

LJI

a

4 A 2y qestd @ IWildo&ixSydbux, R » D055, My étaient

significativement supériees a la PCM des navires de plongée et significativement inféaéua PCM
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2. Distribution spatiale des cétacés et des tortues marines dans les eaux cétieres de La

Réunion

[ RAAGNROdzAAZ2Y &aLJ GAFES RS € YS3l Floorgcesyl NAY S
par suivi en mer (depuis un navire, par GLOBICE) entre 2010 et 2023 pour les cétacés et par suivi
aérien (depuis un ULM, par RM&lonia et le CDTEM) entre 2008 et 2023 pour les tortues marines
(Laforge et al 2025). Contrairement aux cétacéd, leR2yy SSa RQ206aSNWIF GA2Yy yS
RAAGAYIdzSNI f QSaLI8 OS LI2dzNJ fSa G2NIdzSa YINAYySao
régulierement en mer, on peutonsidéS NJ |j dzQAf & QlF 3AG RS fF G2NILdzS @
Au total, 107906 knont été parcourglors des suivis en mer et 10572 km lors des suivis aériens, au
O2dzNBR RS&ljdzSta mnpewm oFfSAySa t 02aaSs nmMnoo RI
Pacifique et 8128 tortues marines ont été observés.

Afin de caractériser la disbution spatiale de la mégafaune marine, une approche par analyse de

grille a été utilisée. La grille présentait la méme emprise spatiale que celle utilisée pour les navires

e I 1 2 y§.1.8 eiEthidoardpbsée de cellules de 1 km x 1 kes,données collectées
LIFNI '[a yS& LISN¥SGGHYGE LI a RS GNISFAEESNI £ dzy$S NJ
f I RAAONROdzGAR2Y aLJ}dAlIfS RSa SaLksoSa Sad fQlF o2

RQAYRA QA Razulépay adSINI@ISS S RS f QSTFF2NI RS LINR A LSO

formule suivante B JQFro62YRFyiOSkmN&t | G A JS

un paramétre commun@ent calculé pourendre compte spatialement de la présence des cétacés en
O2YAARSNI Yyl S 0AlAA AWG&BINIOPE) EMeglicf199)T F2 NI RS LINE 3
LaFig. 1L.4LINBaSydS fQlo2yRIyOS NBflIGAGS RSa GNRBAA SalL
(laolh £t SAYS £ 02aaS3z S RI dzZLXK A yPatifgig) 8t des ®@uesSriarinésS I NI
(tortue verte et tortue imbriquée confondues). Sa O NIIS& y2dza LISNXYSGGSyd F
préférentiels de chaque espéce (cellules présentant une forte abondance relative, illustrées en rouge).

[ QSyaSYotf s RD2D ABNPY 32y Y2y iNB [ dzS f QKFoAGH G LN
situé au large de Saitt I dzf & dzNJ dzy' S 1 2 ¢eb», dji tefdfénds nk vaht)as & Slus 8eS
Hnn Y RS LINBF2YyRSdzN®» [ QKFOoAGF G LINSHEHSINRVGAISE Rdz
baleine abosse, surlesecdeS@mt f f Sa® [ S RacifigudKphiwiégiaitSin Hatitat gaRsdes

zones tres cétiéres et peu profondes (60 m max) de la Baie deF3aihet de la Baie de La Possession.

[ QK 0 A G { debINFpIds nbkiBeg étaitSitué sur une zone trés cotiére entre le port de-Saint

Gilles et Trois Bassinses habitats préférentiels identifiés pour les cétacés et les tortues marines

sont cohérents avec ceux précédemment rappor(BailauDrouot et al. 2012, Condet & Dulau

Drouot 2016, Estrade & Dulau 2020, Laforge et al. 200%dzi y 2 G SNJ f QI 6 a Sy
fQFr o2y RIFYyOS NBf I (A GBSIRS aR QidyNTgi diSlay RS NA Y/ (E

w
puf
Qo
~

S NRiz RS

8



fQroaSy0S RS LINRPALISOGAZ2Y LX dza Fdz £t FNBS O0@2ANI [ |
absence de tortues marinedys loin de la cbéte, mais une absence de données sur leur présence

dans ces zones.
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Fig.1.4. Abondance relative (indkid RS f 1 YS3l Fl dzyS YI NAYS RI y dparfcefiuie dS1 kaizix 1 KM) (i A 8 NB & R
baleine & bosseB) dauphin long be ;@0 3 NJ y R R dRaffigug D)RdBtues iaking<R Pes cellules blanches correspondent aux
OSttdzf 54 yQralyd LI}a SGS LINRPALISOGSSaE f2NE RSAE AdAGA&as R2yO LI daNJ f &

3. Evaluation des menaces gé®es par le trafic maritime des navires récreéatifs cotiers pour

la mégafaune marine

3.1. Exposition aux menaces

Nous avons considéré que le niveau de menaces auquel les espéces de la mégafaune marine peuvent
étre exposées dépend principalement du niveaypdessions génés par les navires (représenté par

f UAYRAOS RS LINBaaAiAzya Lto Si RS tF RSyhteta RSa S
20250 [ S YyA@GSkdz RS YSyl O0Sa | SGS NBLNBaSydusS aLl aa
YSylFO0OSa 6Lavd [ULa | SiGS OFfOdzZ S Sy Ydzt GALX Al yi
relative des espéces pour chaque cellule de la grillevdlesirs obtenues ont été normalisées, de sorte

j dzQStfSa GFrNASYyd RS n £ wmo

Notre évaluation a mis en évidence les zones ou les cétacés et les tortues marines étaient exposées

aux menace@duites par lerafic maritime des navires récréatifs cotiers. Ddassemble, les zones

avec une importante exposition aux menaces (IM > 0,7) correspondaient aux habitats préférentiels des
especes étudiéed={g. 1.51.8.). Pour la baleine a bosse, la partie extérieure du plateau insulaire au

large de SainPaul {e., le sec de Sairtt | dzf 0 NBLINBaSydlFAd dzyS 1T2yS AY

menaces du trafic généré par les navires de location, les catamarans et les navires de WW sur une

surface de 17 & 20 kmFig. 1.5. ACDIEE® [ T 2y S RQSELIR & Adés\nawfes HedzE Y Sy
plongée est majoritairement restreinte entre la cote et 1 MN entre le Cap La Houssaye et La Saline sur
7km2Fig. 1.5.Bp t 2dzNJ £ S RIdzZLKAY f2y3 06SO0s I 12yS AYLR
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ISYSNB LI N f QSy atdovaisteSur R Paitie gxten@arddd alate@uiiimsulaire au large

de SaintGilles {.e., le sec de Sairilles) sur une surface de8skm2 entre 1 et 4 MN du littoraF(g.

1.6). Pour le grand dauphin de I'lndol OA FAlj dzSZ dzy S 1 2 ¢grSauwdménaeedldul y G S F
trafic généré par les navires tres limitée (1 a 3 km?) était située dans les eaux cotieres peu profondes

de la Baie de Sait | dzf 2 dzalj dzQt FigZIp7). @omcerRaBt lek tortu€s snérifies,des zones

AYLE NI I yiSa xmeéndcedda tiafic étaighyfocdlistes sur une bande de 1 MN au maximum

RS fF O8GSx% RSLJzAa €S /FLI [ 1 2dzaale&sS 2dzaljdzQt ¢N
le type de navireRig. 1.8).

Pour la baleine a bossB,y Y 2 & S éisitSiquificitivement différent selon le type de navire (test

de Kruskat I f t AdaX LI f nXnam0® [ QLa RS& yI@ANBAa RS LIX 2
inférieur a celui des autres types de navire (tests de Wilcox deux a dekx0p dans tous les cas

[ Sa La RS&a OFdlFYINIyas RSa ylI@ANB&a RS 223 S RS3
RAFTFSNByiGa o0iGSaia RS 2At02E RSdzE t RSdzEZ LI B nZs
les tortues marines soit significativement difféteselon le type de navire (test de Kruskéallis, p <
nnpoux alSdAg ftQlLa Yz2eSy RSa ylI@ANBa RS LXz2y3assS S
location (tests de Wilcox deux a deux, p < 0,05). Les IM des catamarans, des navires de WW, et des

YI GANBA RS t20FGA2Y yQSUlFIASYd LI a aix3ayAFAOrGA@S)
t 2dzNJ £ S INI YRt ROMZFK§ WzSRS AT QYVWR2 | | dzOdzy S RATFTTFSNB)
de navires (test de Kruskdfallis, p > 0,05).
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prospection poute suivi des tortues marines.

3.2. Risque de collision mortelle
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Rdz 0N} FAO «&dardlatoherS ISy SNE
R Q S (pdeReBule de 1 km x 1 krA) tous ks navires B) navires de plongéeC) navires de locationD) catamaransE) navires de WW. Les

NA & Ij dz8

L2 dzNJ f SaljdzSt t SRS ttolac aySyrO SLIRSS

mégafaune marine, une analyse de kernel a été réalisée. Les localisations des dirserdat

dauphins $ection 2 et des suivis télémétriques réalisés sur les femelles baleine a bossali{dA@us
avec baleineay2013, 20192022), les femelles reproductrices tortue verte (2 individz918, 201p

et les juvéniles tortue verte (21 inddus; 20132019 ont été utilisées. Les données télémétriques

disponibles pour ces espéc@3ulau etal. 2017b, GLOBICE données non publiées, Chambault et al.

2021, CEDTM, RMfElonia données non publiéegyésentent une résolution plus fine que les

localisations issues des observations, et ont donc été privilégiées pour cette analyse. De plus,

concey/ I Y (i
Si 1

adultes femelles et juvéniles. Ces données donnent égaleme&niO §

f Sa

G 2 NI dzS &
OtlraasS RQN3ISTI O2yiNIXANBYSYI

YINAYySas

f Sa

~

a

L

R2yYySSa

 dzZE R2YyySSa
OFGS3I2NRSa

RSa

RS 02
RQ206aSN
R ¢

vulnérables aux pressions du trafic maritime, du fait de leur présence dans les eaux réunionnaises

pendant une période sensible de leur cycle de vie car énergétiquement exigeamie lq

reproduction), de leur comgrtement en surface plus marqué, pouvant les exposer directement aux

navires, et/ou de leur tres faible effectit€., femelles reproductrices tortue vertéauretStepler et

al. 2023)

La valeurR §

f QOAYRAOS

t/ a

LINB I f | 8ectBnviSa/édé adibue & dubgge S i

y 2

localisation. Les kernels ont été estimés a partir des localisations pour lesquelles une PCM.élevée (

PCMx0,7) a été attribué. Ainsi, la zone globale et la zone principale de collision mortelle entre les
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navires et les espéces (contours de densité de kernel 90% (k90) et 50% (k50), respectiGateemnge

2019)ont pu étre identifiées.
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Fig. 1.9. Zones potentielles de risque de collision mortgleur 1) la baleine a bosse?) le dauphin long beg3) leI N} Yy R Rl dzLIKA Yy RS
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Risque de collision mortelle

B Zone principale
Zone globale
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llconvientdeNJ LILISt SNJ ljdzS 6ASY 1jdzQAf &a2AdG O02YYdzySYSyia O
dauphins, sont moins susceptibles de subir des collisions, du fait de leur petite taille, de leur agilité

voire méme de leur comportement volontaire proche des navirda (@oue; « bow-riding», Wirsig

2009) plusieurs études ont rapporté des évenements de collision entre les navires et des petites
espéces de cétacdSchoeman etal. 20202 y i t S 3 NI y R -P&eifique(Berhpér etal QL y F
2005, Van Waerebeek & Leaper 2008, Byard et al. 2@t2pcalement, des traces de blessures
RQKStAOSa 2yiG SGS 20aSNBS & daH, ddhndes hod gedliEes)SCGelJs OS &
risque ne devrait donc pas étre écarté des évaluations.

Les zones potentielles de risque de collision mortelle induites par le trafic des navires récréatifs cotiers

pour les cétacés et les tortues vertes sont présenféigs19® 51 ya f QSyaSyof Sz f Sa
de risque de collision entre les navires suivis et la mégafaune marine se situaient dans les 2 MN depuis

la cOte, au niveau du Cap Lahoussaye, Boucan Canot, le port d&Hlastla Saline selon les espéces
considéréesPlus au Sud, seule une zone de risque est obseauéeiveau de Saifitey entre les

navires de plongéet les dauphins et la tortue verte adult€ig. 1.9, 2B, 3BC, #BLes zones de risque

de collision mortelle pouvaient étre tres localisées, couvrant des surfaces trés lintiekm?2 pour

fSa (G2NIdzSa @OSNISa 2dz@SyAftSasz 2dz 0S| dzO2 dzZLJ LJX dza

bec.

Conclusions

[ QI Y Ink & éoMplémantaire des données de suivi du trafic maritime des navires récréatifs cotiers
combinée aux données sur la distribution des cétacés et des tortues marines permet de mettre a jour

f QSO tdzk A2y RS& SyeaSdzE RS dbelgsadbngdticréside ha Réubionf | Y S
Leur identification repose sur le croisement entre les zones ou les pressions générées par le trafic sont
importantes, oula probabilité decollision mortelle est élev&et ou les densités de cétacés et de

tortues marires sont fortes$ections Letd @ 9f f S& O2NNB&ALR YRSy (d | dzE 12y
aux menaces induites par le trafic aix zones principales a risque de collision morteBedtion 3.

Nos résultats mettent en évidence une zone a enjeux entreildgaes galets et Saihu, de la cote

b ftQA&20 BKBIORS WMn@¥i®S T2yS aQla2dziS dzyS 12y S L
Baie de La Possessiiig. 1.100 ® 9y STFSiz S addzABA RSa ylI GANBA |
dda LISNAESS RFEya OSGGS oFASxE 2dzaljdzQt fF DN} YRS [/ KI f
baie de La Possession a été utiliséedpanavires différents (1 navire de plongée, 3 navires de location,

2 catamarans et 4 navires de WW) au départ du-Puest et du port de Sairilles, soil.Jt dzin R Q

tiers des navires suivis, démontrant un intérét certain pour cette zone. Les eaux peu profondes de la
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o0FAS RS [ t2aaSaaizy az2yid dzy RSa&a -Rdcifighelécion LINBFS
2, Condet & DulatDrouot 2016 Of  aaS Sy RI y 3 S NJ(IRNSddeRG A2y L
FIAG RS &l LISGAGS GFrAffS RS LRLWZIIGAZ2Y 6SaidAyYsSs
résident des eaux réunionnais¢Bulau et al. 2017a, Dulau non publi€ donc particulierement

vulnérable a des menaces croissantes.

[ QSyaSYyoft S RS OSa FRBIOENG iS4 LINPIBSVEAHMzZZaNIIR QS @2 f dzi A
FOGADPAGSA NBONBIGAGSE yldziAljdzSa £ [ wSdzyAz2zy AYyA
les réglementations en lien avec la navigation dans les eaux Réunionnais@a(tieir) pour tendre

vers une cohabitation durable entre les navires et la mégafaune marine

Zone a enjeux
Zone a enjeux potentielle
— Isobathe 100 m

7680000

7660000

5 km

300000 320000

Fig.1.10. Zones a enjeux pour la conservation de la mégafaune marine face aux menaces induites par le trafic maritimeidss nav
récréatifs cotiers.
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Partie 2

Apport de connaissances
sur le trafic des navires récréatifs cbtiers,

la mégafaune marine, et les enjeux associés

dans la Réserve Naturelle Marine de La Réunion
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Introduction

Dans les eaux cotiéres de La Réunion, int2 A & T 2y Sa YI NAYS& NBYIl NJj dzl 6 f
de biodiversité ont été identifiées lors du dernier inventaire ZNMEEFNJ 6 %2y S bl (G dzZNBf £ S
Ecologique Faunistique et Floristique) mené en 20163Acé 2y S&8 RQAYLEZ NI yOS SO2¢
récif corallien frangeant qui longe une partie de la cdte Ouest de La Réunion et qui abrite une grande
biodiversité (Bourmaud et al. 2005)Les eaux cOtieres réunionnaises accueillent également les
populations résidentes de dauphin long bec et du grand dauph R S-PatifiQueipia:Drouot et

al.2008p 9f f Sa NBLINBaSY(dSyld dzy aurleSortRe Vveftes MSnfldsbkti A 2y
les tortues imbriquées juvénile§Chassagneux et al. 2018} abritent les derniéres femelles
reproductrices tortue vertgLauretStepler et al. 2023)Chaque hiver austral, les baleines a bosse
fréquentent les eaux réunionnaises pendant leur période de reproduction, les femelles et leur

baleineau favorisant les eag®tiéres(DulauDrouot et al. 2012)

[ T2yS OtGA8NB RS [ wSdzyA2y Sai @agaiZdiatt RQA)
2018) pouvant nuireau bon état de conservation des especes présentes. Pour faire face a la
dégradation des écosystémes coralliens réunionnais, et préserver les récifs coralliens et les
communautés associées (herbiers de phanérogames, poissons de récifs, tortues marioés, .CEla

Réserve Naturelle Marine de La Réunion (RNMR) a été créée e(2&ét n°2007236)

5Qdzy S & dzLJS NFeritr©SaistPaRl 8t Emmppald gy 2.1), la RNMR est le seul espace marin

cOtier de La Réunion bénéficiant de mesures de gestion des différents usages qui peuvent y étre
LINF GAljdzS&a ot f QSEOSLIIA 2 y-RoBeSou bdule lw fealeBitNgglmerée LJs OK S
Arrété préfectoral n°201048, Arrété préfectoral n°201049) Les différentes péclsg(traditionnelle,

loisirs, professionnelle) et les activités nautiques récréatives (plongée, navigation, surf, kayak...) y sont
reglementées selon trois zones de niveau de protection croissant. Toutefois, mise a part au sein des
zones de protection intégite (niveau de protection 3/3), ditessanctuaire», ou toute activité est

interdite, la circulation des navires (< 20 m) est autorisée dans la RNMR.

Dans son dernier plan de gestion (2€2130; Dedeken & Pothin 2020)a RNMR vise & améliorer les
connaissances au sein de son périmétre, incluant celles sur la mégafaune marine et les asages

réduire les pressions dausages sur les habitats des tortues marines et des cétatésaméliorer la

compatibilité des pratiques nautiques avec la fragilité des écosystemes marins. Compte tenu du
contexte de développement des activités commerciales et plaisanciéres cotifrespissance du

GNF FAO YINRGAYS OUGASNE SG RS f QI dZAYSstilslries 2y RS:
cétacés et les tortues marines (vaitroduction, Partie 1), la RNMR envisage de modifier ses mesures

de gestion. Cependant, elle marjlu RQSf SYSy Ga O2y ONB G a LJ2dzNJ | LILJdze S
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services compétents et des usagers. En effet, des connaissances précises sur la fréquentation de la
LI NJ £ Sa yIFr@ANBas €S GNFFAO YI NRGAYS |jjcemm it

induit pour les espéces fréquentant ses eaux sont nécessaires.

wbaw

[ S LINRB2Si LINRP LI2&S RS

navires récréatifs ; 2) Estimer les pressions et menaces générées par leur trafic et 3) Identifier, si elles

/ hl! MO / F N OGSNRAEASNI f Qdzi;

existent, des zones a enjeux dans le périmegdadRNMR.

1. Utilisation de la RNMR par les navires récréatifs

[ QdziAf A&l GA2Y RS fI wbaw LI NI fSa ylIdANBaA NBONBI {
26 navires grace a un suivi participatif impliquant les opérateurs des activités mesitgmmerciales

a La Réunio(Plot 2022 voirSection 1, Partie )1 Parmi ces navires, 7 pratiquaient le plongée, 7 étaient

des navires loués aux particuliers pour leurs loisirs en meapféis nommé navires de location), 5

étaient des catamarans pratiquant la promenade en mer ou le wivakehing (WW) et 7 navires

LINI GAljdzZt ASylG SEOfdzaA@SYSyid S 220 [ QdziAf A&l A2y
fréquentation, de vitesses pratiquées, de miEsIS générées par le trafic des navires et de probabilité

RS O2ffAadA2y Y2NISttS aa20ASS> ¢t fQSOKSttS Rdz L

ces différents secteurs (vdiig. 2.1).

Périmétre 'Niveau protection A Geomorphe Secteur
8 Zonage 1 ¥ B cor BSG
=1 { 2 PLG HS
3 LStG & Port l3 DAR B |8
y PLT g SL
By . - ® St-Paul B £S §
8 W ras IS
8
o :
10 km \ <
— ) 4 8
330000 360000 ;\ ) | =3
- 3
bst-L J | ©
‘.\‘ \\
ES - X! R
2 km - 2 km 2 km > 2 km
320000 320b00 320.000 320000
Fig. 2.1. La Réserve Naturelle Marine de LaRi&m{ A (1 dzSS S f2y3 RS tI OGS hdzSad RS taQntsSs &z
LaHoussaye a Saintl dzf 2dzalj dzQt f I w-Bd¥KiRludntdebis pbrsSaisiGiltzt(SE), SQin”{.éu;(SiL) et EtangSalé (ES).
Lesreglemg G A2y & aQ2NHFIyAaSyd asStz2y GNBAA yABSlIdzE RS LINRGSOGAZ2Y Obtwm

sein du périmétre (COTcote, hors RNMRPLG plage; DARY R S LINB & & A 2 yPLRpatieNREXPaR exeBhdt AS: passe).
La RNMR est composée de 5 secteurs géographiques (du Nord au SuBd@@8&n/SainGilles; HS: Hermitage/La SalineTB: Trois
Bassins SL SaintLeu et ESEtangSalé). Le référentiel spatial (v13, 2019) a été utilisé.
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1.1. Fréquerdtion

[ QSyaSyYyoft S RSa vy apardeldun hRIGINB3I1 kit dont 24788 %k dans le
périmetre de la RNMR (soit 36,2%). Les navires de WW ont parcouru le plus de distance au total dans

la RNMR9640 km, soit 36,6% des distances enregistrées lors du suivi), mais ce sont les navires de
plongée, qui relativement a la distance totale parcourue pendant leur suivi, ont le plus utilisé la RNMR,

avec 75,7% des distances parcourues réalisées dans la RNMR (4239 km). Les navires de location ont
parcouru 3004 km dans la RNMR (29,1% des distancegisinées), et les catamarans 7835 km (30,1%

des distances enregistrées).

9y GSNXYS RQ200dZNNBYy OS NBfFGABS o0y2YONB RS 20! f
nombre total de localisations enregistrées pendant le suivi), les navires de plorgeaiaient 81,7%
RQ2O0O0dzZNNBy OS NBfIGAGS RIya f1 wbawd [S& 200dzZNNEB
location, les catamarans et les navires de WW étaient respectivement de 17,7%, 31,9% et 36,8%.

Dt 26t SYSyYy Gz |jdzS S uivp bl st @ansg ld RNDIR fortR &eSaites aP A NB a3
de SaintLeu) ou hors de la RNMR (R@uiest, a 10 km au Nord de la RNMR), tous les navires suivis

ont pratiqué leus activittssR I ya S LISNAYSONB RS I wbawd [ QdziAft
variable selon le type de navire récréatif suivi. Les navires de plongée ont le plus utilisé la RNMR lors

du suivi. Ce résultat reflete le fait que plus de la moitié des sites de plongée (69 des 129 sites
répertoriés) sont situés dans le périmétrede laRWM [ S& GN} 28G& 2dzalj dzQl dzE &

fait majoritairement réalisés dans la RNMR.

Les navires suivis ont plus pratiqué leurs activités dans les zones de niveau de protection 2 (NP2) avec
66% a 73% des occurrences relatives dans la RNMR ¢r@egidans les zones NP2 selon le type de

navire, et 17597 km parcourus dans les NP2 (soit 70% des distances parcourues dans la RNMR). Les
zones de protection intégrale (NP3) ont rarement été utilisées, avec 0,2% des occurrences relatives
enregistrées poutous les navires et 65 km parcourus au total, la majorité dans le sanctuaire de

£QI SNXYAGE3IS® /St NBFESGS dzy NBaLSOG St 89S RS 08
la RNMR. Il faut toutefois noter que les navires de location ont paucb0 km dans les zones NP3,

a2Al0 171X RS&a RAaillyOSa LI ND2dzNHzSa REya 0O0Sa 1 2
usagers loisirg.g., les loueurs de bateaux) connaitraient peu ou pas le zonage et les reglementations

de la RNMR, en commson des usagers professionnéls.(les capitaines des navires de plongée,

des catamarans et des navires de WW).

Bien que tous les secteurs de la RNMR aient été utilisés par les navires suivis, le secteur Boucan/Saint
Gilles était le secteur de la RNMRplus fréquenté par les navires suivis avec 81,7% des occurrences
relatives enregistrées (de 50% a 88,3% selon le type de navire) et 20181 km parcourus au total. Le

deuxieme secteur le plus utilisé par les navires de location, les catamarans et fes dawv\W était

23



le secteur Hermitage/La Saline, et le secteur Slagnt pour les navires de plongée. Il faut toutefois

noter que seuls des navires de plongée étaient suivis depuis le port deL8aint

1.2. Vitesses pratiquées

Dans la RNMR les vitesse®yennes enregistrées étaient de 7#5,5 Nd (vitesse maximale
enregistrée: 26,4 Nd) pour les navires le plongée, ¥5,6 Nd poutes navires de locatiofmax 26,3

Nd), 4,7+ 1,4 Nd pour les catamarans (max 9,5 Nd) et 9,2 + 4,0 Nd pour les nawhdd/ dmax 34,1

Nd). La vitesse moyenne pratiquée dans la RNRM était significativement différente selon le type de
navire (test de Kruskawallis, p < 0,01). Les navires de WW pratiquaient en moyenne des vitesses
significativement supérieures a celles praégs par les autres types de navitests de Wilcox deux

a deux, p < 0,01 dans tous les cas). Les vitesses moyennes pratiquées par les navires de location et les
YI GANBA RS LX 2y3SS yQSGrASYyd LI a airayrigood) G§AaBSy!

mais étaient supérieures a celle pratiquée par les catamarans (tests de Wilcox deux a deux, p < 0,01).

La distribution des distances parcourues dans la RNMR par classe de 1 Nd de vitesse est représentée
Fig. 2.2LJ2 dzNJ OK I |j dzS & & LdSemtReSdesyblisténhsel Bagzoufuezans | BNMRepar

navires de plongée 13,7% étaient pratiquées a des vitesdeNd, 34,8% a des vitesses entre 5,1 Nd

et 10 Nd et 51,5% a des vitesses > 10 Nd. Les navires de location ont parcouru 12,1% des distances
parcourues dans la RNMR a des vitesgps\d, 41,4% a des vitesses entre 5,1 Nd et 10 Nd et 46,6% a

des vitesses > 10 Nd. Les catamarans ont parcouru 49% des distances parcourues dans la RNMR a des
vitessestb Nd et 51% a des vitesses entre 5,1 Nd et 1L0LW8 navires de WW ont parcouru 5,6% des
distances parcourues dans la RNMR a des vite&seéd, 35% a des vitesses entre 5,1 Nd et 10 Nd et
59,4% a des vitesses > 10 Nd. Une majorité des distances parcourues dans la RNMR par les navires
récréatifs suivd étaient donc pratiguées a des vitesses relativement importantes (> 10 Nd), a

f QOSEOSLIiA2y RS&a OFGIFYFNYyazr LN} GAldd yid RSa OAGSa

1.3. Pressions générées par le trafic

[ QAYRAOS RS LINBaaAzya 3ISy SN Esdu dulvi bds hadiresidddéatitk O OF f
(en multipliant la distance parcourue par la vitesse moyenveir Section 1, Partie JLla été extrait

RIya S LISNAYSGENB RS fI wbaw o0t fQSEOSLBUG2Y RSa
DAR et PLT, vdiig.2.1) et moyenné par secteur et par niveau de protectibes zones présentant de

fortes pressions (IP moyen > 0,7) étaient situées dans la partie Nord de la RNMR, dans les secteurs de
Boucan/SainGilles et Hermitage/La Saline pour tous les types dees\et dans le secteur Saibéu

pour les navires de plongéEig.2.30 @ / S& T 2ySa SilASyd RSa 12ySa

Y OANBAS S0 RSa 12y8a RS bto LRdNIfS8a yl@gANBa RS
£ Wt 86 yEEABAD € 4 yFOANBA RS (20FGA2Yy 64l yOUdzd A

puji
(s}
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LJ3aS RS QI SNXYAGEFAS LINBaSyarAaAd RS F2NISa LINBaar

(Fig. 2.3C). Les secteurs Sud de la RNMR présentaient moins de peessio
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Fig. 2.2Distance parcourue par les navires dans le périmétre de la RNMR, résumée en classes de vitesse de 1 Nd par type de navire.
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1.4. Probabilité de collision mortelle

La probabilité de collision mortelle (PCiMdluite parle trafic calculé& partir des données du suivi des

navires récréatifs (voiBection 1, Partie Jla été extraé Rl y &4 S LISNAYSINBE RS I
RS&a T2ySa | dzEldzSt t S& : PLEADAR ¢t BIATNBIgi2. 1)yefrdoyeiinéelpara | OO 8
secteur et par niveau de protection. La PCM tient compte de la distance parcourue par les navires et
également de la relation entre la vitesse pratiquée par les navires et la probabilité de mortalité lors
RQdzy S (@arin & Silbhek 20¥Bection 1, Partie )L Les zones présentant une forte probabilité de

collision mortelle (PCM moyenne >/ étaient situées dans le secteur Boucan/S&iites pour les

navires de location, les catamarans et les navires de @®@2.4)® [ LI a&S RS f Ql SNY
secteur Hermitage/La Saline présentait également une forte probabilité de collision mortelle pour les
navires de location. Pour les navires de plongée, seule une zone de NP3 du secteur-teuSaint

@l yOuidz A NB3 d&BQ 0f I LINWSSkENfrioyfalilité de collision mortellgFig.2.4. B Les

secteurs Sud de la RNMR présentaientgledabilités de collision mortelle faibles voire nulles.
( A. ( B. (& ( D. ( E.
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Fig.2.4. Probabilité de collision mortelle (PCM) associée au trafic des emvécréatifs cotiers dans le périméetre de la RNMR tdus les
navires; B) navires de plongéeC) navires de locationD) catamarans &) Yy I gANB& RS 220 [ @It SdzNJ Y2eSyyS$S
secteur et NP de la RNMR.

2. Utilisation de la RNMR pdes cétaces et les tortues marines

[ QdziAf A&l GA2y RS I wbaw LI NJ I
les cétacés de 2010 & 2023 et des suivis aériens menés de 2008 a 2023 pour les tortues marines (voir
Section2,Paie 10 ® 5 QI dziNBa R2yySSas AaadzSa RSa adagdra o
a bosse (12 individus), les femelles reproductrices tortue verte (2 individus) et les juvéniles tortue verte

(21 individus)Dulau et al. 2017, GLOBICE données non publiées, Chambault et al. 2021, CEDTM, RMR
SGS dziAf AaSS ationF doyipléRéntaitasJ2 NI S N.

LJ2 dzNJ O NI} OG SNA aSNJ f Qdzii A f A &9edlidn3.¢., PRtE)Lf | wbaw LI NJ C

YS3AFFldzyS YINRYS

Kélonia données non publiégs) 2 y (i
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[ QdziAt A&l dA2y RS I wbaw | SisS OFNIOGSNRASS LI
enregistrées dans la RNMR par rapport au nombie ltof RQ20aSNIF GA2ya SyNB3;
ddzA A a0z f QrSiR yiRt yIONSE INSNI MNAWSRS f QKFoAGEG FE 201 f
les contours de densité de kernel 90% (k90) et 50% (k50), respectivemealenge 2019)

[ QF 62 YRl Yy Y2 YNINSH (SAaAISA YS RQAYRAGARIza 20aSNBSa Lk
calculée pour chaque espéce dans les eaux cétieres de La Réunio8detidn 2, Partie Jla été

extraite dans le périméetre de la RNMR et moyennée par secteur et niveau de protdation

f QSEOSLIiA2y RSa&a 1 2ySa | dzEPUES DARSEPLT pour lesScatda@B® S a y Q7+
pour les tortues marines, VvoiFig.2.1). De plus, quand les données étaient disponibles, des
informations relatives aux activités pratiquées par ladividus observés ont été utiliségour

caractériser les comportements majoritaires adoptés dans la RNMR.

2.1. La baleine a bosse

Le suivi en mer de la baleine a bosse montre que 23% des occurrences étaient localisées dans la RNMR.
La majorité (62,3%)tait localisée dans les zones de NP2 (36,4% dans les zones de NP1 et 1,3% dans
les NP3). Le secteur Boucan/Sdbilles était le plus utilisé avec 64,4% des occurrences, suivi du
secteur Hermitage/La Saline avec 31,3% des occurrences. Les secteurshldsiada RNMR étaient

trés peu utilisés (entre 0,2% et 2,2% des occurrences). Les abondances relatives moyennes les plus
importantes étaient observées dans les secteurs Nord, en particulier dans le cone face au port-de Saint
Gilles, au niveaude lapasf’eS f Q1 SNX A O | 3 SGillediFigt2.5. 2 dzOl yk { F Ay {

Moy. abondance relative
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Fig. 2.5. Abondance relative moyenne de la baleine a bosse dans le périmétre de la RNMR.

[ 2NB RS& 20aSNDIGA2ya NBlIftAaSSa LISyYyRIyld fSa adz
individu(s) observé(s) était noté (ex. actif en surface, repos, reproduction, voyage?2.6). Cela

permet de montrer que le comportement majoritaireles groupes composés de femelles
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FOO2YLJ 3ySSa RS € SdzNJ 6 f SAy S| stianSlé gérimétretleSa RINBIRIZ2 & T ]
ou hors de celuci, alors que celui des autres groupes (sans paires feibaléneau) était le voyage

(transit). Depld = f I LINRP L2 NI A2y Rdehéan &Ndpds dtaitBupériecurranFI& Y S £
RNMR (test de Chi2, p < 0,FHg. 2.6).

A. Tout individu sauf paire FB B. Paires FB C. Paires FB + Activités

m Actif surface
20% 22% Indeterminé
15% 16%
33% B NA
33% s

1% Repos
13% .
e 5% 13% m Reproduction
e \ 19% Voyage
16% 28% 52% ~ 47%
‘ 39% Q\y 31% -

Fig.2.6. Répartition des activités pratiquées par les individus baleine a bosse observés lors des suivis en m@ndaasix intérieursgt
hors (anneaux extérieursjlu périmetre de la RNMRPaires FB correspond a des groupes constitués de femelles accompagnées de son
baleineau; Paires FB+ correspond & des groupes composés de feinklle SA y St dz S RQhatizéddd®e). A Yy RAPARdza 6 S

9y GSNXYS RQKIOAGFGX &aA 2y O2yaAiARSNB fSa R2yysSSa
leur baleineau, 7,6% de leur habitat global étaient inclus dans la RNMR (dont 55,3% en NP2, 38,7% en
NP1 et 6% en NP3) et 19,6% de leabitat principal étaient inclus dans son périmétre (dont 78% en

NP2, 14,6% en NP1 et 7,3% en NP3).

A partir des données télémétriques, nous avons souhaité caractériser le comportement de surface des
femelles équipées. En effet, 5 balises Argos utii$g@19, 2022javaient un capteur de profondeur
LISNXYSGGFyYyd RQFYIFf@&asSNief & s@facy lel2eNIplSngée ydes imdigid®E. A O £ >
al f KSdz2NBdzaSYSyid S aeaidsyS RS O2YLMKEFGA2Yy RS&a R2
localisations ds individus et leur position en surface. Toutefois, elles indiquent que lorsque les
femelles étaient dans les eaux réunionnaises, elles passaient quotidiennement en moyenn223,1

% (moyennet SD)en surfacga 0 m de profondeur entre 4,6% et 98,5%elon les individus) et 78,0 £

14,9% en surface/suburface (de 0 a 15 m de profondeuentre 31,4% et 100% selon les individus)

(Fig. 2.7.) Malgré une forte variabilité inteindividuelle, les comportements en surface et subface

étaient importantsdans le quotidien des femelles accompagnées de leur baleineau. Cela suggere que

f 2NREIjdzQSttSa az2yid RlIya tSa SldzE NBdzyA2yylAasSas
L2 dzZNNJ A Sy sGNB GNB&a SELR&SE | dzBn condide® @ leRSa  y I
comportement de surface est assimilé & un comportement de repos, nos résultats suggerent que

f 2NREIjdzQSttSa az2yd Sy LKIFAS RS -badhedd aourieny &re t I wb

particulierement vulnérables aux navires quirauent leurs activités.
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Fig.2.7. Temps quotidien passé par classe de profondeur de femelles baleine a bosse accompagnées de leur baleineawlosgdere
dans les eaux réunionnaisesln exemple pour deux individus est présenté.

Globalement, le baleines a bosse de passage dans les eaux réunionnaises fréquentent la RNMR. Bien
gue la RNMR ne semble pas étre un habitat préférentiel pour cette especeés@ation 2, Partie )|

du fait de sa localisation trés proche de la cote et de sa relativefadie superficiei(e., 35 km2), elle
représente une zone dans laquelle les femelles accompagnées de leur baleineau se reposent. En cette
période sensible de leur cycle de vie, la RNMR, et en particulier les secteurs Nord, pourrait représenter

une zone pivilégiée pour leur repos.

2.2. Le dauphin long bec

[ Q2 O0OdzZNNBy OS NBf I §ABS Rdz RIFIdzZKAY f2y3 6SO RIya
LJ NI F3SS SyiNB tSa 12ySad8 RS btwm opoxZm:0 Si RS bt
fr wbawzZ @S0 oniIm: RQ2O0OsNMbyelsIalintld Salrein 18833 Ry a
dans le secteur Boucan/SabtA f f S&a > ¢ > RI-Shldet1,36 dansS 18 SeStelaNde R@s9 (i | y 3
.Fadryad [QFo2yRIFIYyOS NBfIFIGABS Yz2eSyyS fF LX dza A
f Q1 S N)Mtdéslvale8rs modérées étaient observées au niveau du cone face au port dGifaint

et dans les secteurs Sud (Sdeu et EtangSalé) Fig. 2.8. A

Le comportement actif en surface> est le comportement majoritaire relevé lors des observatiduns

dauphin long bec hors RNMR, alors que les individus observés dans la RNMR étaient majoritairement

en «voyage» ; Fig. 2.8. B Le comportement de repos a été observé en proportion similaire dans et

hors RNMR (16% vs 7 % respectivemdrast du Chi?, p 0,05).

58 NBfFGAOGSYSyd FLAaotSa LINRLRNIAZYAa RS f QKFEGAGE
dauphin long bec étaient inclues dans la RNMR, en majorité dans les zones de NP2 (63,8% et 82,4%
NEALISOGABSYSyiGod b2i2 dtabballjddz@edphis lorgllbétlichegauckat le f QK |- ¢
al yOldz ANB RS QI SNXYAGIIASOD
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Fig. 2.8. Utilisation de la RNMR par le dauphin long becABondance relative moyenne dans le périmétre de la RNBjfRépartition des
activités pratiquées par les individus obaés lors des suivis en mer dans (anneau intérieur) et hors (anneau extérieur) du périmétre de la
RNMR.

La RNMR est fréquentée par le dauphin long bec mais ne représente pas un habitat privilégié. En effet,
celuici est localisé en limite extérieure deRNMR vers le large au niveau du sec de Sailtds (voir
Section 2, Partie I Relativement & sa présence dans la RNMR, le dauphin long bec utilisaient
f QSyasSyofS Rdz LISNAYSUNB RS I wbawo

HPo® [ S 3INI yRPaBfiqaeLIKAY RS f QLY R?2

Selonles suivisenmedd INJ YR RI diLIKQNT RIBdzE DLYRZ2OOdzZNNIE Yy OS NI f
de 28,9%. Parmi les observations faites dans son périmétre, 51,9 % étaient localisés dans des zones de
NP1, 46,3% dans des zones de NP1 et 1,8% dans des zones de NP3 (Hernait8gbre). La majorité

des observations était située dans le secteur Nord, avec 62,1% des occurrences dans le secteur
Boucan/SainDA f f Sa SG wmcIm: RlIya S aSOGSdzNJ | SNYAGLF ISk
plus importante était observée au ®igu de Trois Bassins, et des valeurs modérées étaient observées

au niveau du cone face au port de SdBilles et dans les secteurs Sud (Skintet EtangSalé),

notamment dans des zones de NIFg)( 2.9. A Dans la RNMR, le comportement majoritaire akée

était le voyage. Le comportement de repos a été observé en proportion similaire dans et hors RNMR
(15% vs 13 % respectivementest du Chiz, p > 0,09i¢. 2.9. B.

5S NBfIFIGIAGSYSYylG FFAOf Sa LINR L2 NI A 2igai(15R%) db gpaikd- 6 A G | @
Rl dzLJK A y -Paciqué sont ifdi2s dans la RNMR, en majorité dans les zones de NP2 (60,1% et

77,4% respectivement).
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CAIdd Hdpd ! GAtA&LFIGARZY RS f-PaciigbeaMAbdriiante felfiveandgenn&daiipédaisiierds la RNBIRE QL y R 2
B) Répartition des activités pratiquées par les individus observés lors des suivis en mer dans (anneaux intérieursyeeaoxstaérieurs)
du périmetre de la RNMR.

.ASYy 1jdzS £ S 3 NJI-FaBifiqielfréqudkta Igsauk G laf RNMR/, &R ne correspond

pas a son habitat préférentiel, localisé-dela de la limite Nord de la RNMR (Baie de SRantl et Baie

de la PossessignvoirSection 2, Partie)l Relativement a sa présence dans la RNMR, le grand dauphin

de QL YR20AFAIdzS dziAt A&l AlG fQSyasSyoftS Rdz LISNRAYS GNB

2.4. Les tortues marines

Les suivis aériens menés pour recenser la présence des tortues marines ne permettaient pas de
RAZGAYIdzSNI £ QSaLIB OS 20aSNIDSSd  ¢ppoHabl&rert fedtcttues Sa (2 |
vertes et de tortues imbriquéedaforge etal. 2028 / S& adzA @A a Y2y GNByd |jdzS f
tortues marines dans la RNMR était de 90,8%. La majorité des occurrences dans la RNMR était
localisées dans les zones de2N(61,2%), 31,2% dans les zones de NP1 et 7,7% dans les zones de NP3
(tous secteurs). Le secteur Nord de la RNMR était le plus fréquenté, avec 52,3 % des occurrences
relatives dans le secteur Hermitage/La Saline et 19,8% dans le secteur Bouca@ilsint

[ QF62YRIYyOS NBtIFGAOGS Y2eSyyS fF L)X dza AYLRNIFYyQ(S
Saline, et des valeurs modérées étaient observées dans le secteur Bouca@iBamtTrois Bassins,

Sainf Sdz 6bt o Wt 2Ay (S -SBISFY/2K0.GSF dzEQO SiG 9dGl y3

[ S &4dZAGA (St SYSOUNRIdzS NBFftAAS &dzNJ £ Sa G2NIdzsSa
LINAYOALI 0 RSa FSYSttSa NBLNRRdAzZOGNAROSA Si RSa 2«
principal des tortues vertes juvénilesadt inclue dans la RNMR, au niveau des secteurs Nord de
Boucan/SainGilles et Hermitage/La Saline, majoritairement dans des zones de NP2 (87% et 90%
NEAaLISOGABSYSyGo Si dzyS FFHA0ES LINRPLRNIAZY RIya

f S
PAYOALI 0 wp: RS fQKFIOAGEFG 3JIt206lt SG n1d: RS fQ
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inclus dans le RNMR, répartis entre les secteurs Nord de Boucan{Bléstet Hermitage/La Saline et
les secteurs Sud de Salre¢u et Etangpalé. Defaif§a LINRP L2 NI A2y a RS f QKIF oAl

(7%) étaient inclues dans des zones de NP3.

Moy. abondance relative
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Fig. 2.10. Abondance relative moyenne des tortues marines dans le périmetre de la RNMR.

Globalement les tortues marines utilisent de maniére substantialRNMR, en particulier les tortues
GSNIiSa 2dw@SyritSaed [ QSyaSyotS RSa aSOGSda2NB RS €I
fSa aSO0SdzNB b2NR aSYoftSNIASY(d LINAQGAfas@Apgad [ Sa
fréquentées par lemrtues vertes, peu importe le stade de vie considéré. Des biais inhérents aux suivis,
G§Sfa 1jdzQdzy SFF2NI RS LINRPALISOGA2Y RSA& adza@dAra | SN
cbte; Laforge et al. 2025t des sites ddéploiement des balises tous situés dans la RiBHRmbault

et al. 2021; RMKelonia, CEDTMpeuvent biaiser ces résultats. Toutefois, les eaux trés cotieres, dont

celles de la RNMR, reflétent bien les habitats préférentiels des jeunes tortues marines lors de leur

phase de croissance juvénile et des adultesadpcteurs.

3. Evaluation des menaces générées par le trafic maritime des navires pour la mégafaune

marine dans la RNMR

3.1. Exposition aux menaces

[ Sa yA@ShHdzE RQSELRaAGAZ2Y L dzE YSyl OSa 3ISYSNBSa LI
marine, calculés dans la zone cétiére de La Réunion (en multipliant l'indice de pressions du trafic
YENRGAYS LI N f QF 02y Rvoy Setion\sRLE, Paitia 0d1& étdkextéais daaslas O S &
LISNAYSGNB RS I wbaw o6t {DSEIOBANB 2 vy BASyIAR &y S al O

PLT, voiFig.2.9 et moyennés par secteur et niveau de protection. Cela a permis de mettre en évidence
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les zones ou les cétacés et les tortues marines étaient exposés aux mamidess par letrafic

maritime desnavires récréatifs cotiers au sein de la RNMR.

 dzOdzyS 1T 2yS | SO dzyS AYLRNIIYyGS SELRaAGAZY | dzE O
pour les trois espéces de cétacégy( 2.1). Des zones avec une exposition aux menaces modérée ont
néanmoingté identifieesdans la partie Nord de la RNMR, en patrticulier au niveau du cone face au

port de SaintGillesLJ2 dzNJ f I o+t SAyS t o62aas8 Si |dz yA@dSldz RS
long bec(Fig. 2.11. 1A et 2AB® [ QS ELJ2 & A (i A 2 yaficldazg la RNMWR [paliSié graRdiz

Rl dzLJK A y -PR&fique @dtajf RidI¢Fig. 2.11. 34) Des zones avec une importante exposition

aux menaces ont été obsemgpour les tortues marines, dans le secteur Hermitage/La Saline, en

LI NI A Odzf ASNJ Fdz YyA@SIFdz RS fI LI aasS Figd11t4). BCeNXYA G 3
reste de la miiié Nord de la RNMR présenfiai RSa y A @BSI dzE Y2 RS M®s aloRsQSE L2 &
jdzQAfa SOFASYy(d FrAofSa adaNJ tF Y2AGAS {dzR®

Il est intéressant de noter que certaines zones au Sud de la RNMR présentaient des niveaux faibles
G2ANB ydzZ & RQSELIRaAGAZ2Y | dzE YSyl 0Sa Rdeulnd FAO LI
Etarg-Salé). Seuls deux navires ont été suildpuis le port de Sairiteu et aucun depuis les ports

R Q9 iShl§ el de SairRierre. De fait, les trajets des navires enregistrés partaient majoritairement

de ports plus au Nord, pouvant biaiser les suivis lesssecteurs Nord de la RNMR et expliquer les

faibles niveaux de pressions observés au §tg. 2.3). Les conditions météorologiques, moins
favorables sur la moitié Sud de la RNMR, peuvent également expliquer la moindre utilisation de ces
secteursparla yI GANBa& NBONBFGATaAD | f QAYDBSNASET OSNILF A
utilisées de maniére notable par les deux espéces de dauphins et les tortues maimes§., 2.9.,

2.10). Ainsi, le secteur Sud de la RNMR (en particulier E3z#Q pourrait représenter une zone ou

les espéces présentes subiraient peu les pressions du trafic et seraient donc encore peu exposées a

Ses menaces.

3.2. Risque de collision mortelle

Les zones de risque de collision mortelle dans la RNMR entre les revaenégafaune marine ont

été évalu@sen utilisant la probabilité de collision mortelle calculée a partir des données du suivi des
navires et les localisations des cétacés et des tortues marines (voir mé8emdion 3.2., Partie )1

Pour toutes les espes, les zones globales de risque de collision mortelle induit par le trafic des navires
récréatifs cotiers chevauchaient les secteurs Boucan/Sailies et Hermitage/La Saline ainsi que
secteur Sainteu pour les tortues vertes reproductrices et les res/ide plongéeHig. 2.12). Entre

19% (dauphin long bec/navires de plongée) et 100 % (tortue verte juvénile/tous les types de navire)

des zones globales de risque de collision mortelle étaient inclus dans la RNMR.
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CAId HoOMmM®P LYy RA OSmenaes Suftrafie QaBittnielgéadkéipar Rs/haviradzrécréatifs cotiers dans le périmétre de la RNMR

pour la mégafaune marineSont représentées les menaces pajifa baleine & bosse) le dauphinlongbeg3d £ § INI YR RI dzZLIKAY R
Pacifique 4) les tortues marines induites par le trafi®d) de tous les naviresB) des navires de plongéeQ navires de location D)

catamaransE) des navires de WW.

Les zones principales de risque de collision mortelle induit par le trafic des navires poétatass

OKS @I dzOKI ASyd S3ItSYSyd tI wbawz t fQSEOSLIiA2Y F

dauphin long becKig. 2.12., 2.2 Au moins troigjuarts des zones principales de risque de collision
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mortelle entre les navires et les femellealdine a bosse accompagnées de leur baleineau étaient

inclus dans le secteur Boucan/Sa@itles de la RNMRi¢. 2.12., L A part avec les navires de plongée,

les zones principales de risque de collision mortelle entre les navires et le dauphin |@egsiteaient

en limite du périmétre de la RNMR au niveau des secteurs Nagd 2.12., P Il est intéressant de

y2G0SN) IjdzQdzyS LI NIAS y2y yS3atAaA3asStotsS RSa T2ySa LI
entre les catamarans et les naviresd@ WS f S 3 NI y R-P&ifiqie #akt ifcaliRéd auf QL y R 2
niveau de la Baie de Saintk dz2f R2y O t f QSEG SNA SdzNIFIR2.12%, BD&NR y i A &
3.B. Le risque de collision mortelle pour les cétacés existe dans la RNMR, en particulier pour la baleine

L 0602aaS® /S NRaldzS Sad LINRPolofSYSyd LX dzd& A YLR NI
RNMR.

[ QSYGiASNBGS RSa 1 2 ye&alisiduMbrigl@ AdedkifieeS pourReS torNidsavdirtdzsS R
juvéniles sont incluses les secteurs Nord de la RNMR, quel que soit le type de navire coRgjdéré (

2.12., ) et avec les navires de location, les catamarans et les navires de WW pour les tertass v
reproductrices Fig. 2.12., 5.C, 5.D et §.Ees résultats complétent les évaluationsdleau et al.

2022 etFontaine2028 i O2 Yy FANNSY (i f QA Yl dzA Selcaifidh pddMeB toriugsl y i S 7

marines dans les eaux cotiéres de La Réu(Banret et al. 2026t dans celles de la RNMR.

Conclusions

Le périmetre de la RNMR est trés utilisé par les navires suivis pratiquant des activités récréatives
cotiéres. lls y pratiquent des vitesses élevées (> IDNd f QS E OS LG A,3 géndredtdde O G | Y|
fortes pressions et induisent une forte probabilité de collision mortelle en particulier dans les secteurs

Nord de Boucan/SaifdA f £ Sa S | SN¥YAGIFISKk[F {FftAySd [QAY(HS
sanctuaires semblent respectées, sauf par les navires dedogai OS ljdzA [ dzZSa G A 2y

connaissance des réglementations de la RNMR par les usagers loisiPa(tieiB.

[ wbaw yS NBLNBaASYGS 1jdzQdzyS LI NIAS RiSestét@Kl 0A i1 (
Ot UASNBX Si VY QASfidPadrst dddPassebsihd Relativinest a IRUB présence dans

la RNMR, la baleine a bosse utiliset@iues secteurs Nord, alors que les deux espéces de dauphins
FNBIljdzSyiSyid tQSyaSyotS RS I wbawd®
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Les eaux de la RNMR semblent étre une zone de repos privilégiée pour la baleine a bosse, en particulier
pour les femelles accompagnées de leur baleineau, qui pourrait étre associé atdegpfoportions

de temps passén surface, ce qui les rendrait particulierement vulnérables au risque de collision. Les
YADBSEdzE Y2eSya RQSELRaAAGAZY FdzE YSyl OS& 3ISYSNBS:
sont modérés pour la baleine a bossterelativement faibles pour les dauphins, mais ont pu étre sous

évalués du fait de laméthode decalddE Y2éeSyyS RS t QAYRAOS RQSELR &AL
et niveau de protection). En effet, des zones de risque de collision mortelle ordegtéfie au Nord

de la RNMR (secteur Boucan/SaBitles) pour les trois espéces de cétacés considéreés.

Les tortues marines, en particulier les juvéniles tortue verte, utilisent de maniere significative la RNMR.
Malgré les biais inhérents aux données, les secteurs Nord seraient les plus utilisés, confirmant la
tendance observée pdraforgeet al. 202%p /] Sa 1T2ySa LINBaSyidlASyd RSa
aux menaces générées par le trafic des navires récréatifs élevés et ont été identifié comme des zones

de risque de collision mortelle pour les tortues vertes, juvéniles et reprodestri

Du fait que les activités récréatives nautiques soient autorisées dans la RNMR (bien que réglementées),
RSa T12ySa RQSyaSdzE LRdNJ tF O2yaSNBlFGA2Yy RS 1 Y
périmetre. Les secteurs Nord de Boucan/S@&ilteset Hermitage/La Saline présentent des enjeux

pour la baleine a bosse, en particulier pour les femelles et leur baleineau, potentiellement trés
vulnérables aux impacts du trafic, et pour les tortues marines, notamment les juvéniles tortue verte.

Le Nord dusecteur de Sainteu présente des enjeux pour les tortues marines, dont les femelles
reproductrices tortue verte. Ces zones a enjeux sont synthétiBige2.13 Il faut noter que les enjeux

identifiés sont probablement sot8 & 0 A YS& Rdz ¥ | ferinatidh dar ¢ trafidjgdrré paQ A y
RQlFdziNBa yIl @ANBa Si Sy Jikynavires depcBaléhiglliés ndmliuds R & | y 0
moteur).

b2a NBadzZ GFGa az2dzZ A3ySyd S3IFfSYSyld (WiliameB.ASYy OS
2015)dans les secteurs Sud de la RNMR.(2.13) = -®dx&desizones utilisées par la gadaune

marine qui seraient encore peu soumises aux pressions et menaces induites par le trafic mBeme
informations complémentaires sur le trafic généré par les navires rattachés aux ports du Sud de la
facade Ouest pourraient confirmer cette hypose Bien que la premiére vocation de la RNMR soit

RS LINPGS3ISNI £fSa NBOATA O2NIrffASyasz y20NB SiGdzRS
préservation des tortues marines et dans une moindre mesure des cétaceés.

[ QSyaSyotS RS OS &erviNBeatrbe (ide (réflexidndSda® &yniodification des
réglementations de la RNMR envisagée par ses gestionnaires. Des recommandations sont proposées

Partie 4
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Perception des usagers de la mer
des réglementations sur le plan d'eau & La Réunion

et des enjeux pour la mégafaune marine

41



Table des matiéreg Partie 3

oo [FTot i o] o NP PP PU PP PPPPPPUPR: 43
1. Profil des usagers d@ mer de La REUNION..........cooiiiiiiiiiiiieeiiee e 44
2. Activités et habitudeS AES USAGEIS. .....cciuuiiiiiiiiie it 45

2.2. Périodes de pratiqUe...........ccoccciiriiiiiiiiiiiiiiieeeerreereeesseessesesaeeaeeeeeeeenenesssssssesssnsennnns s 45
2.3. ZONES U8 PraliUE....eieieiiieiiieeee e r e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaa e 46
3. Les embarcations et pratiques de navigation desS USAQEIS.........cccuurrreeerrriiirreeeeessnnnineens a7
4. Connaissance de 18 RNIMR .......oooii i a e e nee 49

5. Connaissance IS NDOSLIJi A2y RSa NBIfSYSyll .A2y.A..50z2N S L

5.1. Réglementations relatives a la navigation...................ooooeeeecciiiiiiieeee e 50
5.2. Réglementations en lien avec la mégafaune maringe.............cccceeevveeeiiiieeesnieee e 51
5.3. Perception des réglementations. ............uiiiiiiiiiiiiie et b2
6. Perception des risques pour la mégafaune marine associés au trafic maritime.............. 53
6.1. Pratique de navigation a proximité des cétacés et des tortues marines................... 53
6.2. Impacts potentiels du trafic maritime et des NAaVIFES...........uvevviiviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee, 54

T® t SNDOS Liitibredy¢ la R@eménta@eén faveur de la réduction des risques pour les

CELaCES €1 1ES tOrtUBS MANNES.......uiiiiieeeeiictieee et e e e e e st r e e e e e e s e e e e e e e asnsrareeaaeeeanne 56
7.1. Perception sue changement des pratiqUES............oooeeeeiieciiciiivinniiiirriereere e e eee e 56

TOH® t SNDSLIIAZY RQdzy$S NEILSYSYOAL.GA2Y. LB AGH Y

TPod t SNOSLIWIAZ2Y RQdzyS NB At SYSy.llL.bA2y. . L.BOAGl Yy
TOnd® t SNOSLIWIAZ2Y RS tF YAAaS..Sy..LX.L.QS. . RQ64y NI LILR
CONCIUSIONS. ...ttt e e et e e e e e e et e e e e s n e e e e e e e s nnnn e e e e e e e e nnnneed 62
REFEIENCES CItEES. ...ttt snn e s abrr e e s ennne e e s nnnneesd 63

42



Introduction

LacoSEA &GSy O0S SyiNB fSa OGAGBAGSE yldziAljdzSa Sid t1
b NBIFfA&ASNI RSa O2YLINRPYA&A Sy GSNXYS 3Sadiazyo Lfa L
les activités pratiquées par les professionnels ou esirfoiLes mesures restrictives pouvant étre
économiquement et socialement préjudiciables, il est nécessaire de sonder les usagers sur de
LRGSYGASta OKFIy3aSYSyida LRdzFyid tSa&a AYLI OGSNY 51y
perception desusagsRS f I YSNJ RSa NB It SYSyidlidazya o0SEA&GLY
La Réunion et des enjeux pour la mégafaune marine en lien avec le trafic maritime des activités

récréatives cotiéres.

Un questionnairédAnnexe ) a été coconstruit avecds partenaires du projet COHAR CEDTM, RMR
YSE2yAlF S fI wbawX Si I 0SYSTAOAS RS I NBfSOI
fQ YAGSNEAGS RS [BSAvSdiy@RWi 0dlawyR&EEI OB LI | OS> Lt

Fuentes et al. 202é&t vient compléter celui d&ontaine 2023

Les questions posées aux usagers interviewés visaient a mieux connaitre la pratique des activités en
merT S@IFfdzSNJ £ O2yylAaalyO0S Si fQF LI A0l ah2y RS:
Réunion relatives a la navigation et & la protection de la mégafaune merinBllS OdzSA f £ ANJ f QF DA
ddzNJ OSa NBEIESYSyluldAzya SO adaNJ RS LRGSYGAStfSa v
avaient pour objectif de mieux connaitre profil des usagers. Le public ciblé par cette enquéte était

tout usager de la mer pratiquant son (ou ses) activité(s) a La Réunion depuis une embarcation.

[ QSYljdzs 4GS I SGS NBFfA&ASS INNOS t dzy l[jdzSaidAz2yyl AN
FdzE LR NI &P [+ O2YYdzyAOI A2y LIRdzNJ I RAFFdzAA2Z2Y RS
réseaux sociaux de GLOBICE, de nos partenagtea été relayée pardifférentes structures
représentant des usagers (Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins de La Réunion
0/ wta9avz Q! 3a20AF0GA2Yy wSdzyA2YyylFA&dS Ly (GdSNLINRTFS:
f QI & an2 EsAamié de la RNMR) et des clubs de plongée. De plus, une affiche (avec un QR code
menant au questionnaireFig. 3.1) a été disposeéa des points stratégiques des ports (capitainerie,

a0l GA2y S$4aSyO0S0 LIRdzNJ | 44 dz2NBNJ dzyS £ NBHES RATFFdza A 2

Cette enquéte a étéréali@Sy LI NI f £ §f S RQdzy LINRPOS&dadza RQS@2f dzii
nautiques a proximité des cétacés dans les eaux territoriales de La Réunion, mené par les services de
£QoGHG I 980 £8a OGSENSY 2 yDd MY NG 2DDdZEIS A ( LI NP 4

processus sur leurs activités, seulement 102 usagers ont répondu a notre questionnaire.
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GLOBICE®, = m ... oy B ’

iskDonnez votre avis !

CAId odmMd 5AFFdzaA2Y R Sffith@fet Golz@R Bde lvaizlidMBeationRairéien tigaeldHBNER S f QF FTA OKS | dz
(SainteRose et SairGilles) illustration des publicationsur les réseaux sociaux.

1. Profil des usagers de la mer de La Réunion

Sur les 102 répondants, 10 usagers ne pratiquant pas leur(s) activité(s) depuis une embartation

été exclus du jeu de données.

Sur les 92 usagers pratiquant leur(s) activité(s) depuis une embarcation, inclus dans cette analyse, le
aSES NIGAz2z Sad tS3IsSNBYSyid oAlA&S SydSNaB fSa K2V
contre 39% de femmesek répondants sont agés de 21 a 76 ans (age médidrb ans), et habitent

foantsS RS [ wSdzyr2y o6om: RS NBAARSyGavo+1eS GSYLI
ans, et varie de 4 mois a 76 ans. Le lieu de résidence des usagers représestéstidaenquéte est

B NASZ | SO omx: RSA& NBLR y-RaulySaisGilleAL@Salhd, Trois EasdinsdzS a
SaintLeu, Les avirons, Etai$@lé), 26% au Nord (Sa#ndré, SainDenis, La Possession) et 20% au
SudOuest (Saint.ouis, Sint-Pierre, Le Tampon, Petitt SO ® Hm: yQ2yd LI & LINBOAA

t I NYA £S& dzal ASNR F&lyd NBLRYRdz dz [jdzSadA2yyl ANEB
LI & RQFOGAGAGS LINRFSaaA2yyStt §Fig a2 Panles SapezRA I y (0 3
Fe@lyd LINBOA&AS fSdzNJ F OQOUGABAGSET W32 ONe@lingdnelBy i Sy
KERNBINI LIKSS ylFGdzaNFfAaAGSOT wmer» a2y 0 RSa Ll OKSdzNA
nautiques, 9,% sont des marins (capitaines) et 43% ont un métier sans lien avec la mer (enseignant,
professionnel de santé, commercant, journaliste, agriculteunoir Fig. 3.2). Toutefois, 74% des
NELRYRIyGa 2yiG RSOt I NB ¥ ANEenlichadd & Ser, ROalnsde ol & & 2 OA
f QOSY@ANRYYSYSyi(o
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Fig. 3.2. Profil des usagefBourcentages sur 92 répondants)

2. Activités et habitudes des usagers

Les usagers interviewés pratiquaient entre 1 et 5 activités depuis une embarcation a La R&tidion (

activités en moyenne).

HEmM® ¢e&lLlSa RQIOGADAGS
[ QSyaSyYyot S RSa aktddatkgdnsé @mmeRBtadtiviké SEBSrioteur, bateagcole
(pour les instructeurs du permis cotier),#@t] A > YA AaS t € QSlkdz 6a! 903X LJ OK

mer, promenade en mer/whalevatching, suivis scientifiques et whalatching.

{QAf & LINF GAljdzSyYy (i le¥ udafiersDuizpliinditué gilk eStlairgetivitSprfincigafe NI

e fF LI dz& LINT GAljdzSS® [ QFrOGAGAGS LINAYOALIES f1I
(38%), puis la péche (17,4%) etlewhale § OKAY 3 omMpZIwi:0® [ QF OGABAGS LINI
de maniére professionnelle par 34% des usagers (@indants) et en loisirs par 66% des usagers (61
NELRYRFyGaoe {A fQ2y O2yaARSNB £S5 OFNIOGSENB LINRT
principale la plus représentée parmi les répondants est la plongée loisirs (33,7%), puis le whale
watching en loisirs (10,9%) et la péche professionnelle (10,9%). La représentation des autres activités

L2 dzNJ f QSyaSyYofS RSFigBBLRYRIylGa Said AffdzaiNBS

2.2. Périodes de pratique

Plusieurs questions ont permis de caractériser la temporalitéadésités pratiquées par les usagers.

®E: RSA NBLRYRFEYGa LINY GAljdz2Syd € SdzNJ | OGAGAGS  LIN
pratiqguent uniqguement en hiver austral. 23% ne pratiquent que les veeek 4% pendant les

vacances, et 73% des répondan@2y & LI & RS LINBFSNBy OSo®
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Fig. 3.3. Activité principale pratiquée par les usagers. tA))s usagers confondusB)a St 2y air f QF OGAQBAGS Sad LINT
professionnelle (barres hachurées) ou en loisirs (barres plejResycentages sur 92 répondahts

[ LN} GAljdzZS RS tQFIOGADBAGS LINAYOALNI S Sad |ljdz2dAR.
30,4% des répondants, mensuelle pour 22,8% des répondants et plus#afei¢ar an) pour 15,2%

des répondants.

9y YIF22NAGS o0nn atmiKeé en matDée OCepeddari, 6,2%adés rdpbmdlants ont

f QK 6 A0dzRS RS LINI A |j dzS Naidij 2 3¥iagantlelleveBdd deitl, § 3 Faprésc T
fS O02dzOKSNJ Rdz a2t SAtf > SG pIm>r yQ2yid LI & RS LINBTS

2.3. Zones de pratique

Les usagerssojedi Sy YSNJ £ LI NIANJ RQdzy dzyAljdzS LERNI t oc
LINF GA1lj dzSNJ £ SdzNJ F OGAGAGS LINAYOALI S £ LI NIANI RS 1L
(29,6%), le port de Sau@illes est celui qui est le plus utiliséarges usagers pour sortir en mer. Le

second port le plus utilisé est le P@uest, particulierement en port secondaire (29,6%, contre 17,4%

en port principal). Les répondants utilisent également le port de $¥érte pour leurs sorties, a 16,3%

en tantque port principal et 12% en tant que port secondaire. Dans une moindre mesure, les autres

ports utilisés par les répondants pour pratiquer leur activité sont les ports de-ISain5,4% principal,

16% secondaire), Etar®plé (2,2% principal, 4% secomepiSainteMarie (2,2% principal) et Sainte

Rose (2% secondaire).

I £QFARS RS OFNISa YAada t tSdNJ RA&LIZAAGA2YS S54&
pour pratiquer leur activité principald=ig. 3.4, Annexe ). Les usagers prgtient & 68,5% dans le

secteur NordOuest, 22,8% pratiquent dans le secteur -8ugest, 5,4% dans le secteur Stst et 1,1%
danslesecteurNor@ 40 OHZIW: RS& dzAl 3SNR yQ2yd LI a LINBOAAS
déclarent pratiquer leur actité dans les 6 MN depuis la céte, 21,7% dans la bande des 300 m, 19,6%

dans les 1 MN depuis la cbte, 14,1% dans les 3 MN depuis la cote, 14,1% dans les 12 MN depuis la cbte
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et 3,3% awdela des 12 MN. 1,1% des répondants déclarent ne pas savoir a quitecdisle la cbte

ils pratiquent leur activité.

Les répondants déclarent a 48% pratiquer leur activité principale dans le périmétre de la RNMR, 47%

des répondants déclarent ne pas pratiquer leur activité dans la RNRM et 5% déclarent ne pas le savoir.

Parmiles usagers professionnels, 67,7% déclarent ne pas pratiquer leur activité dans la RNRM alors

j dzS p

TIm: RSa

dza I 3 S NA&A

f2A4ANBR RSOt NBy

leur activité dans la RNMR, les usagers déclarent utikseecteur NoreDuest en grande majorité

(79,5% et 60,5%espectivement). Ce résultat est similaire pour les usagers professionnels et loisirs.

Parmi les usagers pratiqguant dans la RNMR, la zone la plus au Nord, correspondant au secteur du Cap

La Houssaya SaintGilles (zone Fig. 3.4. Bsecteur Boucan/Saiftilles selon la terminologie de la

RNMR) est fréquentée par 88,6% des répondants. 52,3% des usagers de la RNMR déclarent pratiquer

dans la zone 2 (secteur Ermitalge Saline), 34,1% dans la zone&:{eur TroiBBassins), 31,8% dans

la zone 4 (secteur Saihtu) et 6,8% dans la zone 5 (secteur EBalg).
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Fig. 3.4. Cartes proposées aux usagers interviewés pour les aider définir la(les) zone(s) géographique(s) dans laqraiguignpleur
activité principale La zone peut étre définie en fonctioA) du secteur géographique {8, SO, SE, NE) et de la distance a la ctB)de
sa localisation dans la RNMR, si ceilest utilisée (zones 1, 2, 3, 4 et 5 du Nord au Sud de la RNMR).

3. Les embarcations et pratiques de navigation des usagers

Parmi les répondants, 85 utilisent une embarcation a moteur (92%) et 7 utilisent une embarcation

sans moteur (kayak, wingfoil, hobie cat).
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embarcation inférieure a 6 m. Seuls 2,2% des répondants (2 usagers) pratiquent leur activité principale
depuis une mbarcation de plus de 12 m (voilier). Toutefois, il se pourrait que la taille de certaines
embarcations ait été sousstimée, certains navires utilisés pour la pratique de la promenade en mer

et du whalewatching mentionnés par les répondants étant pluargts.

72% des répondants ne possedent pas leur propre embarcation, dont ¥ de professionnels, qui utilisent

f QSYO I NOFGA2Y RS fSdzNJ SYLX 28SdzNJ S ¢ RQdzal 3SNA ¢
laquelle ils pratiquent leur activité (67%9uent une embarcation a un prestataire de location (22%)

ou emprunte une embarcation a un proche (10%). Les répondants possédant leur propre embarcation

sont pour?/ s des professionnels (60% de pécheurs, 13% en bateale et 13% pratiquent la plongée).

Les usagers loisirs possédant leur propre embarcation pratiquent la plongée (33%), la péche (22%) et

le whalewatching (22%).

''YS YFE22NAGS RQdza liSes AliEmoidsyumgutl deRgvigdtionNI®s/ditils ded plus
utilisés sont les cartes maritimes, le GPS et les applications. 9% des répondants ont indiqué utiliser
f QF LILX AOFGA2Yy RS fI wbaw 0600 dzAl 3SNBE LINBRHLSLAEA2YY S

un speedomeétre (2 usagers professionnels, 2 usagers loisirs).

Concernant la vitesse pratiquée par les usagers intervieligs3.5. A, une majorité (53%) déclarent

naviguer entre 5 et 10 Nd. 18% déclarent naviguer entre 2 et 5 Nd, 13% endtel 5’(Nd, 6% entre

Mp SO0 on bR Si w: t RSa @A0GSaaSa adzZSNASdINBa t o
LI & &l @2AN) £ jdStfS @AGSaasS Ata ylFr@gAaadzsSyda Si w
professionnels des usagers loisirseunajorité déclarent également naviguer entre 5 et 10 Nd (52%

et 54% respectivement). 39% des professionnels déclarent naviguer a des vitesses supérieures a 10 Nd
(dont 6% a des vitesses supérieures a 30 Nd) alors que 11% des usagers loisirs déclguentndes

vitesses supérieures a 10 Nd (dont 0% a des vitesses supérieures a 30 Nd). 11% des usagers loisirs
déclarent ne pas savoir a quelle vitesse ils naviguent alors que tous les professionnels sont capables
ROQAYRAI dzSNJ dzy'S @A i Sitesses pratiuBes 2nyfonclicd klgs AcHVNGS, ded Btesses

les plus lentes (3 Nd) sont pratiquées par les bateaésoles, et les plus rapides (>15 Nd) sont
pratiquées par les jeski Fig. 3.5.B. Une pratique non négligeable de vitesses > 15 Ndds&xiarées

par les pratiquants de promenade en mer/whal@tching (professionnels et usagers loisirs
confondus). Concernant les pratiquants de plongée, plus de 60% des répondants ont déclaré naviguer

a des vitesses <10 Nd. Il est fortement envisageablecggesstimations soient sowstimées, car |l

est reconnu (par les pratiqguants emémes) que la vitesse de navigation est soutenue pour rejoindre

rapidement les spots de plongée.
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Fig. 3.5. Vitesses pratiquées par les usagers interviewésVitgsses ddarées par tous les usagers (toutes activités confondues

pourcentages sur 92 répondantB)+ A (1 S$4 454

par les répondants).

4. Connaissance de la RNMR

RSOt I NBSa

LI NI F OGABAGS

LINRY OA LI £ S

LIN @ A Ij dz

Ungk YR Y2YO0ONB RQdzal 3SNAE ¥ NBI dsgtian2.3),(nous &onkJBNA Y § (i NB

savoir a quel degré ces usagers connaissent cette Réserve et ses réglementations.

68% des répondants qui pratiquent leur activité dans la RNMR déclarent connaitpésméetre (89%

des usagers professionnels, 63% des usagers loisirs). 21% des répondants qui pratiquent leur activité

dans la RNMR déclarent ne pas connaitre son périmétre (11% des usagers professionnels, 23% des

usagers loisirs). 14% des répondants qakiguent leur activité en loisirs dans la RNMR ne sont pas

sUrsde connaitre le périmeétre de la RNMR. Parmi ceux qui estiment connaitre le périmétre de la RNRM,

37% ont indiqué des limites Nofsud correctes (25% des usagers professionnels, 41% dessausager

loisirs) alors que 23,3 % ont indiqué des limites erronées. 20% des usagers pratiquant dans la RNMR

2y i

AYRA Il dzS

profondeur.

dzy’ 8

LINBOAAAZ2Y

a dzNJ

S

LISNA Y8 (i NB =

lj dz

Parmi les utilisateurs de la RNMR, 89% deéadlaconnaitre les réglementations spécifiques a cet

espace, soit complétement (34%), soit partiellement (55%). Concernant les usagers professionnels,

100% déclarent connaitre les réglementations, dont 78% complétement et 22% en partie. Concernant

les usagrs loisirs, 86% déclarent connaitre les réglementations, soit complétement (23%) ou

partiellement (63%), 3% déclarent ne pas étressie les connaitre et 11% déclarent ne pas les

connaitre.

Il a été demandé aux utilisateurs de la RNMR qui estimaientlcdnii N5

asa

NBE3IfSYSydl aG

un exemple (réponse libre). Le verbatim utilisé dans les réponses a été catégorisé en 4 types de
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réglementation, selon si cell@ préciseY dzy 1 2yl 38 2dz RS&a yA@SHdzE RS 1L
f QA y (i S NRrfifa$ acglvifés, RrSien@vec une activité a proximité des cétacés et une limitation

de vitesse. 24% des répondants pratiquant dans la RNMR indiquent la présence de zonages et/ou de
niveaux de protection au sein de la RNMR, 31% indiquent que la RNMReéate les activités dans

a2y LISNAYSGNB® [Sa NBadzZ GFda azyid NBEFGABSYSyld
loisirs. Ainsi, plus de la moitié des usagers de la RNMR (62% pour les usagers professionnels, et 54%
pour les usagers lois)rsavent que la RNMR est composée de plusieurs zones dans lesquelles plusieurs
YADGSEdzE RS LINRGSOGAZ2Yy LISdz@Sy (i san@tbairéhJicorrgspadddat 6 OS NI |
aux zones de niveau de protection 3) et dans lesquelles peuvent étre ietendirtaines activités. Un

dixieme des usagers (11945% des usagers professionnels et 10% des usagers loisirs) citent en
premier lieu une réglementation en lien avec les cétacés. Bien que correcte, cette réglementation est
édictée par un arrété intermiistériel (Arrété du 3/09/2020f A Y G SNRA Al y i f QF LILINE OK ¢
dans les aires marines protégées francaises (AMP), donc dans la RNMR. Enfin, un cingsiéme d
usagers (19%15% des usagers professionnels et 20% des usagers loisirs) pensent que la vitesse de
navigation est réglementée au sein du périmétre de la RNMR (a 5Nd ou 10 Nd selon les répondants),
alorsquecellA yS f QSad LI aegemisdtiovide ln BAEWRSIait tougefdieIndtdr  NJ

gue la vitesse est réglementée dans la bande des 300 m en France et a La Réunion (avec la spécificité

de tenir compte de la barriére de corai\P n°200&744), incluant de fait une partie de la RNMR.

LaRNMR est située sur la cote Ouest de La Réunion, qui accueille la majeure partie des activités
yIdziAljdzSa Sd RS LXIFAalyOS RS f Qnt-Giles, Sainte$et A y Of dzS
Etang{  f S0 LRAY(Ga& RS RS LI seRifledtyghc cherent ue M RNVIRNGE R QI
globalement bien identifiée par les usagers, en particulier les professionnels. Cependant, les
connaissances concernant son périmétre exact et ses réglementations restent imprécises, et des
amalgames sont courdnz  LJ} NI A OdzZf ASNBYSy il f2NRAIdzQAT aQl 3AAdi

vitesse.

pd /2yylAaalyOS Si LISNOSWiAz2zy RSa NB3IfSYSyil

5.1. Reglementations relatives a la navigation

De maniere générale, 898&s répondants déclarent connaitre les réglementations en terme de
YIE@AIFGAZ2Y £ [ wSdzyA2yd cIp: RSa NBLRYRIyida yS
pas en connaitre (4 répondants dont 2 pécheurs professionnels).

Lt + SGS RSYFYRS | dzE dzal 3SNAR lidzh SadAYlFIASyd O2yy

exemple de reglementation (réponse libre). Quatre catégories ont été définies en se basant sur le
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verbatim utilisé dans les réponses : la vitesse, lecama@ritime, les cétacés et la RNMR. 46¢%%

réponses se classent dans la catégorggtacés», 19,5% dans la catégorierikesse», 16,6% dans la

catégorie (RNMR» et 3,4% dans la catégorieccade maritime». La encore, un certain biais envers la
regleY Sy it iA2y Sy tASYy I @SO tQ20aSNBFGA2Yy RSa OSSOl
bien que certains usagers (majoritairement les pécheurs professionnels) citent de prime a bord le code
maritime (et parfois le RIPAM, Réglement Internatiopalir Prévenir les Abordages en Mer). On

NEYI NJjdzS S3rfSYSyd jdzS 06SI dz02dzlJ RQdzall 3SNE OAGSyi
confusion entre ce texte et les textes reglementaire a proprement parig, (es différents arrétés
préfectoraux reementant les activités a proximité des cétacdd® n°2012202, AP n°2020479, AP

n°20211306, AP n°202844 et AP n°202%098).

Suite a cette premiere question générale sur les reglementations, il a été rappelé aux interviewés que

la vitesse est limité a 5 Nd jusqu'a 300 métres a partir du rivage ou de la barriere corallienne (quand
celleOA Sad LINBaSyadSuvzr S Af fSdzNJF SGS RSYIFYRS aQa
qui naviguent (70 répondants), 90% déclarent appliquer cettdemgntation (84% des usagers
LINEFTSaairzyySta Si odp» RSa dzal3SNBR f2AaANBROI m:
NEBALISOGSYd LI a OSGAHS fAYAGl GA2ysdR@posdeiParmideSs S
6ynzIp: RSa dzal 3SNA LINRPFSaaAz2zyyStas O2yGNB Ty Ip:
plupart du temps, et 5% se sont abstarde répondre. Les raisons principalement éuégs par les

usagers appliguant de maniére variable la limitation de vitesse a 5 Nd dans la bande des 300m sont les

suivantesy f Sa O2yRAGA2ya Sy YSN®If RQLBENBESRaNVAY RS 0t §

5.2. Reglementations en lien adaanégafaune marine

Lt | SGS RSYFYRS I dzE dzal 3SNBR aQAta O2yylAaalAsSy
ASNDSY(d t LINRGSASNI £Sa OSirOSa 2dz £Sa G2NIlIdzSa Yl
répondant déclarent en connaitre, = p:2 Yy S a2y id LI & AHNBE RQSY O2Yyyl Al
(dont 4 plongeurs loisirs, 1 pratiquant la promenade en mer loisirs et 2 pécheurs professionnels).
Quatre catégories ont été définies en se basant sur le verbatim utilisé dans les répxses locaux
GLINRBLINB t [+ wSdzyA2yor (GSEGSa ylLiAz2zyldzEs NBIfSa
pas de lien direct avec les reglementations en faveur de la mégafaune marine). 67,7% des répondants
2yiG OAGS dzyS NBIGSESGlKE @02y sAaazded RPgdey OAGS dzy N
national, 8,1% ont cité une réglementation de navigation, 1% était hors sujet et 16,2% se sontsbstenu

de répondre. Les textes les plus cités destdifférents arrétés préfectoraux réglementdes activités
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aproximité descétacéS i f QF NNEGS AYUGSNXYAYAAGSNRASE AyGaSNRAAL
AMP.

Ainsi, les usagers de la mer interviewés ont majoritairement une connaissance des reglementations

j dzZA & QI LJILI A lj dzS YaiRéunibdS CexéBultdl elrScyhBrghii avec le profil des répondants,

j dzZA NBaA RSy Sectiqmri:Touiefzitela dmonSe ua Wahdudlde connaissances plus

larges sur les outils juridiques qui existent en faveur de la protection de la nuégafaarine.

5.3. Perception des reglementations

[ &4 dz&al 3SNB LI NLAOALI YG t fQSylidzsiS 2yid Lz SELIN
RQSFdz LI NJ €S 6AFA& RS L) dzAASdz2NB |jdSadAzyad 51 ya
gue les reglementations existantes étaient utiles, et si elles étaient adaptées. 92,4% des répondants
LISyaSyd 1jdzS t£Sa NBIfSYSydlridazya adaNJ €S LIy RQSI
abstenwsde répondre. 58,7% pensent que les régleméptas existantes sont adaptées aux pratiques

et au contexte local, 25% ne sont pas sirs, et 16,3% ne le pensent pas. 61% des répondants ont
€galement laissé un commentaire pour compléter leur réponse. Beaucoup de répondants ont
mentionné les activités ernein avec les cétacés, démontrant encore un intérét fort des usagers pour

ces pratiques et les réglementations qui les encadrent. Les éléments les plus fréquemment cités sont

un manque de respect et de contrdle des réglementations (en particulier cellEspsur les activités

nautiques a proximité des cétacés), un besoin de renforcement de -cilles une demande
RQS@2ft dziAz2y @SNB dzyS aAYLI AFAOIFIGAZ2y RSa (SEGSa:z
nombre de critiques enversertains usgeso 2 0 A SNl G A2y RSa OSidski@agd Sidk2d

partagé.

Dans un deuxiéme temps, il a été demandé aux interviewés si selon eux les réglementations relatives
bt yE@A3EFGdA2y SiG FdzE dzal 3S& & dzNJconBaisdalicé des RQ S | d;
usagers. 48,9% des répondants pensent que non, 28,3% pensent que oui, et 21,7% ne sont pas sdrs
(1,1% e sontabstents de répondre). Parmi 6 moyens de diffusion proposés, les répondants ont pu

choisir le ou lesquels (choix multiple aut@)spermettrai(en)t selon eux de mieux porter les
reglementations a la connaissance des usagers de la mer, et proposer un autre moyen de diffusion de

leur choix. Tous les moyens de diffusion proposés ont au moins été choidls g@s répondants,

toutefoid = f Sa4 RSdzE Y2&Sya RS RATFTTFdzaA2ZYy 8a LX dza L
tablette et le panneau (ou une affiche) a la capitainerie et/ou & une autre localisation aux figrts (

36 D {QAf Y& FLEEFAG OKINBIFSNBYEBIZR Sva2 NS RRR | RAITTT
47% des répondants ont proposé un moyen de diffusiternatif & ceux proposés. 11 moyens de

diffusion sont ressortis du verbatim utiliséi§. 3.6.B, indiqués ici des plus cités au moins cités
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- les pestataires de location.g,, ils devraient informer les usagers qui louent un navire ou uskpt

- les médias (presse écrite, presse TV, radio, réseaux sociaux)

- un support (affiche, autocollant, livret) disponible sur tous les navires

- les opératiors de contrdle et de sensibilisation par les autorités maritimes

- une formation, obligatoire pour tous

- un test obligatoire spécifique a la navigation locale

-dzyS F2NXIFGA2YyIE 206t A3 G2ANB LIRdzNJ £ Sa OF Laisel Ay Sa
£ £ QS| dz

- un document (présentant les réglementations) a signer par les usagers avant leur pratigue («
contrat de responsabilité)

- la sensibilisation des usagers par les agents de la RNMR

-t Q2FFAOS Rdz G2dz2NAaYS Si fSa Ofdzma RS L)X 2y3sSS
- un livret délivré a chaque propriétaire de navire

Lorsque le moyen de diffusion des réglementations par la formatiét® proposé, les répondants ont
mentionné la formation disponible en ligne sur la plateforme Omega (créée par le GEDTM

https://www.formation-omega.orgj ainsi que la formation GLOBICE (qui a été proposée aux

2LISNY 0SdzNB S aSNBAOSa RS tQ9ilidoo

Appli infos par prestataire location
médias
Panneau infos sur navire (affiche, autocollant, livret)
contréle/sensi
Site internet - Services Etat /
formation obligatoire pour tous
Site internet - Ports test
formation obligatoire capitaine prestataire
Flyer .
doc a signer (usager)
VHF RNMR
office toursime/clubs

NA livret & propriétaire navire

0 20 40 60 % % 30 25 20 15 10 5 0

Fig. 3.6. Préférence de différents moyens de diffusion pour porter édanaissance des usagers de la mer les réglementatiépdloyens
de diffusion proposés aux interviewés (Pourcentages sur 92 répondaB)#Jloyens de diffusion alternatifs proposés par les interviews
(Pourcentages sur 44 répondants).

6. Perception desisques pour la mégafaune marine associés au trafic maritime

6.1. Pratique de navigation a proximité des cétacés et des tortues marines

Parmi les usagers interviewés qui pilotent en&mes une embarcation (34), 98,6% déclarent modifier

ou adapter leur comprtement de navigation quand un cétacé a été observé, et 1,4% déclarent le faire
YFEA&a GNRBLI GFNR® [2NREIdzQdzyS (2NlIdzS YINRYS | SGS
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https://www.formation-omega.org/

modifier ou adapter leur comportement de navigation, 11,4% déclarent le ffadis trop tard, 5,7%

déclarent ne pas modifier ou adapter leur navigation (4 pécheurs, 2 profesd® 2 loisirs), et 1,4%

se sontabstens RS NBLRYRNB® [ RAFTFSNBYOS 206aSNBSS Syi
comportement de navigation face a S G OS 2dz dzyS G 2NIdzS YI NRYyS LISdz
de ces espéces depuis une embarcation variable selon leur taille et leur comportement en surface (

les cétacés étant moins discrets que les tortues marines).

Les répondants pouvaient pgéA A SNJ 1j dzSt € S Y2RAFAOFGA2Y 2dz | RIF LI
OSil OS 2dz dzyS (2NIldz2S YINAYyS® 9y YI22NAGS tSa Ol
LRAYG Y2NI0 SiGk2dz OKFy3aSyd RS O L) nRddpmélp@ides i SNI £ Q
OsilO0saz Af I SGS LINBOAAS fQdziAfAdGS RQdzyS @A IA
mentionné comme comportement a adopter a proximité des tortues marines. Une des raisons
SP21dzSS LIRdz2NJ f QI 0aASYO8ARE SERANBASYOSY RREzy §I GRT
«t QI ypartde luiméme».

6.2. Impacts potentiels du trafic maritime et des navires
Plusieurs questions ont été pasgl TAY RQS@F f dzSNJ £ LISNOSLIWi A2y | dzS

risques pour la mégatee marine associés au trafic maritime et aux navires.

Parmi les possibles effets que pourrait avoir le trafic maritime sur les cétacés et les tortues marines,

12 choix ont été proposés aux interview@hoix multiple possible):

- aucun effet

Effets surés individus

-KFoAldzZ A2y RS QI yAYL

-RSaA2NASYGlFdA2y RS ftQlyAYFE £ fF LINBaSyOS RSa Sy
-NBEOKSNOKS RS O02yidl Ol II@SO tQSYOol NOIGAZ2Y
-0SYyGraAgS RQSOAGSYSYd o0OKFy3aSYSyd RS RANBOUAZYS
- perturbation des communications entre lasimaux

- perturbation des activités vitales (alimentation, repos, reproduction, soin du jeune)

- maladie causée par la pollution chimique

-0f Saadz2NBE RS fQFyAYEFf &adzZidS t dzyS O2fftAarzy

-Y2NI RS fQFYyAYlIf adzAdGS t dzyS O2fttAraizy

9FFSia t popatbkSt S RS f I

-RSLIX I OSYSyYy (G RQdzyS LRLJzZ | A2y @SNB dzyS 12y S LI dz&d
-RSOfAY RQdzyS L}LJzZ I GA2Y

Les interviewés pouvaient également déclarer ne pas savoir.
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{Sdzf 0> RS& NBLRYRIydGa LISyaSyid I dzs effetSpropdsds®i O Y I N
1%déclarene pas savoir. Pour les autres répondants, les effets les moins pef¢sidés répondants)

azyild fQKFEoAGdza GA2yX fI NBOKSNOKS RS O2yial Ol Si
répondants) sont la perturbation des activités, les blees et la mort des animauki¢. 3.7). La

perception des impacts du trafic et des navires sur la mégafaune marine est relativement proche entre

les usagers professionnels et les usagers loisirs, toutefois les usagers professionnels semblent moins
LISNOS@2ANI £ RSaz2NASyidlFrdAz2ys fQS@AGSYSyd Si tSa
Ff2NR ljdzQAfa aSvyofSyid L} dza LISNOS@2ANI £ NBOKSNI
NBadzZ G Ga adza3asNByd | dzQdertais effel|daziadic U M inégaftude o2 y & O
j dzQAf a Fdz2NF ASyd GSYyRIFIYyOS t YAYAYAASNI OSNIFAYya AY
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Fig. 3.7. Perception des usagers des potentiels risques induits par le trafic maritime pour la mégafaune rfRomeentages sur 92
répondants; 31 usagers professionnels et 61 usagers loisirs)

Lt + S3FfSYSyid SiS RSYFLYRS I|dzE AyGSNBASESE aQA
embarcations pouvaient augmenter les impacts du trafic sur la mégafaune marine. Les facteurs
proposés étaienty f I f 2y 3dzSdzNJ RS €t QSYOo I NDIFGA2y T S GANI yI
griSaasSsy £S GSyLla RS LINBaSyOS RSa SYol NDIiGAz2zya 2
LX Iy RQSFdzd w3 RSAE NBLRYRFY (& padlef dsfued polf 28 OSa
mégafaune marine, et 2% déclarent ne pas sak@r 3.8 Pour les autres répondants, le facteur le

moins percus (¥3RS& NBLRYRIyGao Sad tF f2y3dzSdz2NJ RS f QSYo
85% des répondantsont I @A GSaasS Si €S y2YoONB REDSB LaNDI (A 2
perception des facteurs favorisant les impacts du trafic et des navires sur la mégafaune marine est
relativement proche entre les usagers professionnels et les usagers loisirs, teuedousagers
LINEFSaaAz2yySta aSvyofSyd L) dza LISNOS@2AN £t QSTFSO ¢
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Fig. 3.8 Perception des usagers des facteurs relatifs aux navires pouvant augmenter les risques induits par le trafic maritimi pour
mégafaune maringPourcentages sur 92 répondant31 usagers professionnels et 61 usagers loisirs)

De maniére globale, le traf maritime est percu comme étant une menace potentielle pour la
mégafaune marine par 83,7% des répondants. 14,1% des répondants pensent que le trafic maritime

ne représente pas spécifiguement une menace pour les cétacés et les tortues marines et 2 286 pens

jdzS €S GNIFAO YIFEINRGAYS yQSad LI & dzyS YSyIl OS LRdz
associée au trafic soit proche entre les usagers professionnels et les usagers loisirs, les premiers restent
plus mesurés dans leur réponse (professioamsloisirs: oui: 74%vs88%, pas spécifiguement 23%

vs10% et non 3%s2%).

A 7

T t SNOSLIWIA2Y RS tQS@2ftdziAz2y RS fF NBIfSYSy

pour les cétacés et les tortues marines

7.1. Perception sur le changement geatiques

Comptetenu de la perception des usagers des impacts potentiels du trafic pour la mégafaune marine,

At £S8SdzNJ F SGS RSYFYRS 4a0QAafa aSNIASY(d LINkGa t Y3
risques associés pour ces especes. 75% demdadnts déclarent étre préta modifier leur pratique,

11% déclarent ne pas Qs G NB X S ™ m&[B% seSontiapseisy LesirésultaisHiffarent

légérement entre les usagers professionnels et les usagers Misif A Sy |j dzQdzy S &NJ y RS
préts a modifier leur pratique (71% des usagers professionnels, et 77% des usagers loisirs), 19% des
usagers professionnels ne sont pas préts a les modifier (6% des usagers loisirs) alors que 15% des
usagers loisirs déclarent ne pas étres{(8%0 des umgers professionnels). Les commentaires associés

< A 4 4 oA

b OSGGS 1jdzSaidAaz2y LISN)YSIG s Sy havigatibs Heldit Atip dubdiige 058 NS &
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professionnels craignent pour leur professiare. trop de contraintes empéchant a terme de
pratiquerledzNJ YSGASND ® ! vS LI NGAS RSa NBLRYRIYyGE FFFAN
régles en vigueur et avoir une pratique respectueuse des cétaceés et des tortues marines. Enfin, certains

répondants estiment ne pas impacter ces espéces pareiigque en mer.

Plusieurs changements relatifs aux pratiqgues en mer ont été proposés aux interviewés et il leur a été
RSYI YRS RS OK2AaAN) OSdzE ljdzQAt & &aSNIASyd LINBG&
possible). Les changements les plu®pkéa OA G Sa a2y d f QldaAYSydaladAaAz2y RSa
la limitation de la vitesse de navigatidrig. 3.9). Au moins 50% des répondants seraient en faveur de
fF tfAYAGLFEGA2Y Rdz y2YONB RQSYOI NDFGA2Y &ntzNJ £ S
supplémentaire¢.g> dzy aLISSR2YSUNBI dzy aeaidsyYS RS LINRGSOG.
S RS tQS@oAliSYSyd RS OSNIFrAySa T2ySao {QAf yS ¥
f QFrdzaAYSydl A2y RSa Ywaii4e%)a RS adaNBSAtflyOS Sy
[ §4 AYy(iSNDASsSa 2yid S3IFESYSyd Lz LINRLRASNI RSa
b

en place. Les plus cités sora restriction des activités autorisées (ont été mentioshér Y A & S

Ok
Q

[
.

~h

par les professionnels uniquemte et la péche), le triptyque formation/éducation/sensibilisation, la
fAYAGEFEOA2Y RS tF t20FdA2y RS ylI @ANB I dzE LI NI A Odz

certains équipements a bord des navires (GPS, carte marine) et la verbalisation

augmenter la surveillance [EsiiiiiR A AR
limiter vitesse [ ——

modifier trajectoire [ L L L L L L L L L L L REEREEEREEE

avoir une vigie [ramsssessies
installer un équipement
limiter nb navire =

Utiliser Une appli [Nl ey

W Tous
autre

aueun = Loisirs

NA Pro.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100 %
Fig. 3.9. Perception des usagers sur les potentiels changements relatifs aux pratiques en mer a g@Rmptarentages sur 92 répondants)

Deux degrés deontraintede mise en place de mesures reglementaires exist&a® mesures peuvent

étre recommanées (les usagers peuvent choisir de les appliquer ou pas) et elles peuvent étre
obligatoires. 84,8% des répondants (77,4% des usagers professionnels, et 88,5% des usagers loisirs)
2y RSOfINB siNB FIF@2NrofSa t O&urldneégafating mariveS & dzNS a
soient obligatoires et 14,1% des répondants (22,6% des usagers professionnels, et 9,8% des usagers

loisirs) privilégieraient plutdt des mesures recommandées.
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Dt 20FfSYSYyidx HHZy:> RS& NBLRYRI Yigsiusabafsydd & yhér alj dzQA f
changer leur pratique dans le but de réduire les impacts du trafic maritime sur les cétacés et les tortues
marines (29% des usagers professionnels, et 19,7% des usagers loisirs). 69,6% des répondants pensent
gue ce serait possible ais que ce ne serait pas facile (54,8% des usagers professionnels, et 77% des
usagers loisirs). 3,3% des répondants (9,7% des usagers professionnels, et 0% des usagers loisirs) ne
a2yid LI a aHNR 1jdzS OStl az2Aid Liksdiénfusapesprofessiennels |j dzS
2dz f2AAANRO LISyaSyid |jdzQAYyOAGSNI £ Sa dzal 3SNBR RS f I

b2dzA | @2ya a2dzKIAGS T22YSN) adzNJ £ Sa YSadzaNBa fSa L
Rdz Y2Y RS S dbsRisagessinfervidwls sir @ tagigadiculiers.

TOH® t SNOSLIIA2Y RQdzyS NBITSYSyllGA2y tAYAQGlLY
I'LINBA | G2ANI AYF2NX¥S fSa G§SNBASESEA jdzQAf Said NB
en cas de collision sont réduits (notammentgdld £ S& OSGlF 0Saox Af fSdz2NJ I S
RS fAYAGSNI £ SdzNJ gAiiSaasS £t wmn bR adzNJ £S LI Iy RQ

>
< b

répondants (90,3% des usagers professionnels et 85,2% des usagers loisirs) déclarent étre favorables
a cette mesure. 4,3% des répondants déclarent ne pas y étre faver@|8% des usagers
professionnels et 3,3% des usagers loisirs) alors que 8,7% des répondants (3,2% des usagers
professionnels et 11,5% des usagers loisirs) ne sont pas sdrs.

Parmi les épondants favorables a une limitation de la vitesse de navigation a 10 Nd, certains ont
O2YYSy (S 1jdzQAf T daiRddik raspectéeOuand itiNiSaNGE fedznde@ant quélle
zone limiter la vitesse, la plupart ayant répondu ont estimé qatte mesure devrait concerner

f QSyasSyoftS Rdz LX Yy RQSIdzZ dzyAljdzSYSyid €Sa 12ySa
RNMRFig.3.100 ® / SNI I Aya 2yd LINBOAAS I RSEAYAGFGAZ2Y KR
cote, du secife., de SainPaul/SaitDA f £ SA0 2dz RS f I FigNIOi A lj dz8§ RQdzy S |

Pl

NA

partout
zones MM
RNMR

1MN

zone ouest
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"sec"
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3 MN
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hors "sec"
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Fig. 3.10. Propositions des usagers de la zone a choisir pour limiter la vitesse a (FbMdentages sur 80 répondants)
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tF NYA £Sa&8 NBLRYRIyda RSOfFINIyYyG yS LI a siNB aHNA
ont exprimé que cela dépendait des zones qui pourraient étre concernées par une telle mesure.

5QF dziNBa 2y LINBOAAS | dzQ Boyvaifparifi©aird riecessatre de naigugrR A (i A 2
a plus de 10 Nd, suggérant que si cette mesure était mise en place elle ne pourrait pas tout le temps
SUNB | LILX AljdzSS® 9y FAYS dzy NBLRYRI Vike, jétd Lk I T IBQE S
LI & F2yOilAaz2yySttS t RSa @AiSaasSa AYyFSNASIINBa ¢t
adzZLJISNAR SdzZNBa t mn bRX Rdz FIAG RS £QFroaSyO0S RQKSTt A
depuis le poste de navigation ».

Certains répndants déclarant ne pas accepter une limitation de vitesse a 10 Nd ont argumenté leur
réponse en commentant que naviguer a des vitesses supérieures a 10 Nd pouvait étre nécessaire pour
rejoindre les zones de travaild,, les spots de plongée). Un autesouligné la perte du principe et

RQAY (G SNE S f I LeNEt8kh.lj dzS§ RS az2y FOGAGAGS ¢

Lors de la construction de ce questionnaire et du lancement de cette enquéte, aucune réglementation
fAYAGEFEYG 1+ SAGS&aasS t wmn  Lskit ebhaed] CépSnddnif du yourRd@eS I dz
f QSyljdzs Sz fSa | NIMNBARSNER02EI0E8 Edc@sieh blin @225) ¢ht iseR place

dzy S 1T2yS fAYAGSS £ mMn bR &adaNJ €S LXFyYy RQSFdz NBdzyA
f QS RA @ébmreeifs prefectoraux. Leurs réponses sont relativement proches de celles recueillies
Fgltyd 1 YAasS Sy LIXIFOS RS fI YS&adz2NBxX Sy Figdh NIi A Odz
3.11). Concernant les usage professionnels, on remarqugue laproportion des répondants en

FI @SdzNJ RQdzyS tAYAGLIGA2Y RS @A0S&aasS t mn bR SOl A
préfectoral et de 81,2% aprés cetleFig. 3.110 @ [ I LINP LR NI A2Y RQdzal 3SNA LJ
de cette mesure espassée de 5% a 9% (avant/aprés la mise en place des arrétés préfectoraux
NEALISOGAPGSYSyGox S tF LINRPLRNIAZ2Y RQdzZAl 3SNE LINE®
mesure est passée de 0% a 9% (avant/apiag) 8.11).

I f QA Y @S NEagE loikiig, tzldoporoa de répondants en faveur de cette mesure est passée

de 83% a 92,9% (avant/apres la mise en place des arrétés préfectoraux respectivement), la proportion

de répondants en défaveur de cette mesure est passée de 4,3% a 0% gavesitet la proportion de
NBLRYRIFEYGa yQSGlyd LI & &AHNB RQsGNB FlL@g2NrofsS t C
(Fig. 3.11).

Lt yQSad LIl a LkRraaroftsS RS al @2AN) aA tSa dzal 3ISNA
étaient aucourant de leur existence, et donc de la mise en place de la limitation de vitesse. Si tel était

fS Olas O0Sa NBadA GFGa LRAINNIASYd &dza3ISNBNI |jdzS f
R QS | dza inidizhaFaik douter certains usagers soette mesure, voire fait revenir une petite partie

des usagers sur leur avis.
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Avant AP Aprés AP

80 4 Tous Tous
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Loisirs Loisirs
40 A
20 A
0 T T 1

oui non pas sdr

CAdd odmmd ! OOSLIiIFGA2Y RS& dzal ASNE RQdzy S .fLésYduitentagesynt féSentdsisir S5 4SS £
92 répondants (Tous) dont 67 anteet 25 apres les arrétés préfectoraux (AP n°2028 et AP n°202%098); 31 usagers professionnels
(dont 20 avant et 11 apres les A1 usagers loisirs (dont 47 avant et 14 aprés les AP)

TPod® t SNOSLIIA2Y RQdzyS NBE IS YSYy il GA2yY tAYAQGLY
'LINBA F@2ANI LI NLFIS FdzE AyiSNWASegsSa €S FILAd IjdzS
réduire les interactions entre les embarcations et les cétacés et les tortues marines, et donc de réduire

les impacts du trafic maritme surcesespac > Af f SdzNJ I SGS RSYIF YRS &aQAf 2
RQdzyS 12yS AYGUSNRAGS | dzE SYOI NOFGAZ2Yyad cpIw: RS
70,5% des usagers loisirs) déclarent étre favorables a cette mesure. 21,7% des répondargatdéclar

ne pas y étre favorab$£32,3% des usagers professionnels et 16,4% des usagers loisirs) alors que 13%

des répondants (12,9% des usagers professionnels et 13,1% des usagers loisirs) ne sat pas sar

Il a été demandé aux répondants favorables a cettaeptielle mesure, sur quel(s) critére(s)

RSONI A6Syovid as$ olFlasSNItlF YAasS Sy LX I OS RQdzyS 12y S
gue si une telle zone devait exister, elle devrait étre établie la ou les densités de cétacés et/ou de
tortuesYF NAYy S&a a2yd AYLRNIFyGSad / SNIFAya NBLRYRFYG:
ou les especes de la mégafaune marine (et les poissons) réalisent leurs activités vitales, telles que le
NBLI2a 2dz £ NBLINRRdAzOGA 2y & émQdritérd baBéasur NaSded@ing ldsy (1 & 2
VI gANBas fI RA&AGHYOS £ 1 OsGSs f1 LINRPF2YyRSdzNI 2d

[ $4 NBLRYRIyGa RSTIO2NIofSa t O0SGGS LRGSYGASttS
interdite (.e,f S& T2y Sa wal yOildzZa ANBQ RS fI wbawoX SELNRY
RQSY YSGUNBE RQIFdziNB& Sy LI OS® /SNIFAya dzal ISNA
RSLISYRFAG RS &l f20FfAGS® ussiunedelieNdna exisiitiel® BeNsdrait2 v i S
pas contrdlée donc elle serait inutile ou que cela aurait pour répercussion de saturer des zones déja

GNBA&A FTNBIdSYyGiSSad 9y TFAYyT S& dzal 3SNBR LINRPFSaaAz2y:
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mesurepourrait restreindre les zones de pratique de leur activité ou serait trop contraignante pour

leur activité, et en conséquence ils ne pourraient pas pratiquer leur métier correctement. Des
alternatives ont été proposgsdans les commentairedamiseenp I OS RQdzy ljdz2 Gl RS vy
LX 'y RQSFdz 6LJ2dzNJ £ Sa FOGA@GAGSA LINRPLI2asSSa LI N S
guota de sorties quotidiennes (pour tous les usages).

Lt F S3FEtSYSyid SGS RSYIFIYRS Key RQNISOKNBES & SalzySA T 2§
fAYAGSS RIya €S SYLBA® onzZy:z RSa NBLRYRIFIyGa asS 3
(35,5% des usagers professionnels et 34,4% des usagers loisirs). Parmi ces usagers, 62% ont identifié

la saison baleineé | SO RATFTFSNBY(iSa LISNA2RSa LINBOAASSaou 2 dz
pertinente. 9% des répondants en faveur de cette mesure ont proposé queccsliit mise en place

G2dz0S tQlFlyySS S > LISYRIyG € LigsaNde Bnfin, iIRa®te L2 y (i S
LINBLJ2AS ljdzS t QFO00Osa az2Aad AYGSNRAG Sy aSYlFLAyS 2dz
oy RS& NBLRYRIylGa az2yid O2y(iNB dzyS LISNA2RS RQAYI
des usagers loisirs), 2%7ne sont pas sdrs (22,6% des usagers professionnels et 21,3% des usagers
loisirs) et 5,4% ne se sont pas exprimés (12,9% des usagers professionnels et 1,6% des usagers loisirs).

/| 2YOSNY Iyl tSa&8 NBLRYRIyGa LI a RUKDEARGZORQF DIOS&ET &
Af I SGS LINBOAAS [[dzS OSfl RSLISYRIFAG RS fI Rdz2NBS

(cibler en priorité les activités rocives»).

TOnd t SNOSLIIA2Y RS I YAaS Sy LI I OS RQdzy NI L
Les intervigvés ont été informélj dzS§ Rl ya RQl dziNBa NB3IA2ya Rdz Y2YRS
de rapporter tout incident de collision entre son embarcation et un cétacé ou une tortue marine.
{FOKIyld 1ljdzS§ 0O0Sa NI LLERNIA yQSy 3lanseiicompoa@ozyetS al y C
LINBOSYAN] £ Sa O2ttAaarazyas Af €SdzNJ I SiS RSYFYRS
Réunion. 89,1% des répondants (93,5% des usagers professionnels et 86,9% des usagers loisirs) ont
déclaré étre favorabkea la mig en place de ce dispositif. 5,4% des répondants (6,5% des usagers
professionnels et 4,9% des usagers loisirs) ont déclaré nepas &R ¢ s I NB T @2NI 6f SZ
répondants se sont abstesque des usagers loisirs ne naviguant pasraérmes). Aaun répondant

0S40 SELINAYS O2yiNB £S48 NILLRNI&A RS O2fftArarzyo
O2yRAGARZ2Y SaaSyaasSttsS t I YiaasS Sy LfFoOoS RS O
confidentialité si leur nom devaittNBE A Y RAjdzS® [ S& NBLRYRIyGa azdz A
RS &alyOdAizy SiG €S OFNIOGSNBE 20ftA3FG2ANB RQdzyS
RSOfFNIGA2y RSa O2tfAarzya R2A0 siNB B oetS t 7

(0p))
QX

application (si possible déja existante) ou un site internet a souvent été mentionné.
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Conclusions

Cette enquéte met en évidence une forte sensibilité des usagers de la mer de La Réunion aux enjeux

de protection des cétacés et des tortues marirfase aux risques potentiels induits par le trafic

maritime. Les impacts négatifs sur la mégafaune marine sont plutdt bien connus, et sont parfois rejetés
ddzNJ RQI dzi NB& dzal 3SNBRZ RSY2yidNlyid FAyair €t QSEA&GS)
Réunion. Certaines réponses soulignent que le lien direct entre les activités pratiquées en mer et les

risques induits ne sont pas tout le temps pergus par les usagers.

Df 261 f SYSy(d fSa NBIESYSyilladAz2ya NBfwdia@BNMRE |y
sont connues des usagers et une reconnaissance de leur utilité semble largement partagée par les
usagers. Les résultats révelent toutefois des lacunes persistantes dans la connaissance précise des
dispositifs réglementaires, des confusiomdre différents cadres juridiques (observées aussi bien chez

les professionnels que les usagers loisirs) et un sentiment de complexité et de manque de lisibilité des

NBEIfSYSyihlFraGAzya | LILX AOlIo6fSa adaNJ €S LX Yy RQSH dzo

/| SGGS Syljdzs GS a2 dzZ Apagyedlesiréglamentigiond (existantes dvi @ VedrDparin
STFFT2NI NBYTF2NOS RS 02YYdzyAOIFGA2yTX RS F2NXIFGAz2Y
I RIFLIGS& | dzE LN} GAljdzS&a RS& dzal ASNEZ y2il Yvieyia f Sa
N EfS RSa LINPFSaaAzyySta Rdz yhdziaayYS o6Sy LI NI A Odz

Un consensus se dégage sur le fait Baseréglementations existantes sont insuffisamment appliquées
du fait de contréles en mer insuffisantse renforcement des contrdles par les autorités maritimes
F LI NFnid O2YYS dzyS O2yRAGAZ2Y SaaSyidaasSttsS t QST

OYTFAYI tQlIRKSaA2y I NBSYSyd SELINAYSS RSa dzal 3SNE
de navig A2y s 2dz OSNIIFIAYySa NBaGNAOGAZ2YyaAa aLl dAlf Sa
concertée du trafic maritime est envisageable. En tenant compte a la fois des enjeux écologiques et

des réalités soci@conomiques des activités nautiques, une approbftedée sur la formation et

f QAYLIX AOFGA2Y RS& I OGSdzZNE O2y OSNYySa LI NIFnid O2)

trafic maritime sur la mégafaune marine a La Réunion et tendre vers une cohabitation durable.
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Mesures d'atténuation des risques

induits par le trafic maritime c6tier

pour la mégafaune marine & La Réunion
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Introduction

I [ F wSdzyA2yX O02YYS FAfftSdNA Sy CNIyOSz Af SEA&
de lois etdocuments stratégiques, permettant de protéger les cétacés et les tortues marines. Par
exemple, les espéces animales non domestiques et leurs habitats naturels peuvent bénéficier, au titre

RS fQFNIAOES [nmMm Rdz / 2RS RSIARDRYYyDUSBYTEY&HFISY R
leur conservation. De plus, différents arrétés interministériels établissent la liste des espéces protégées
YSyl 0S84 RQSEGAYOGA2Y Sy CNIyOS 6! NNsGS Rdz bk nTK
marines proté@s sur le territoire national et les modalités de leur protection, interdisant notamment

toute destruction, altération ou dégradation des sites de reproduction et des aires de repos et autres
habitats essentiels, et leur perturbation intentionnelle (Aé€tdu 14/10/2005, du 01/07/2011, du
OKNPKHAHAN Si RdzZ MAKMMKHAHHO® 5Fya 0O0Sa FNNxsiGSa ¥
oFtftSAYyS t 062aaSz S RI dzLIK A yacifige/ |1d toru&Sverke etflaSort@NI Yy R F
imbriquée, qui ésident ou visitent les eaux cotiéres de La Réunion.

/ Sa SaLks0Sa az2yd G2dziSa AyOfdzSa RlIya fF tAaGsS N
de la Nature(IUCNFrance 2013gt sont de fait reconnues comme ayant un état de conservation
aSyarofSo 9fftSa F2yd S3II f Sad®)adavdr@PlandNgfid f R R OR ACHTASN
en faveurdSa4 G 2NJidzSa YINAySa RSa GSNNRAG2ANBA TN yeel A
Conservation en faveur des baleines a bosse de La Réunion et des dauphins fréquentant les eaux
cétiéres de La RéunidPhilippe efal. 2014 Cottarel et al. 2018a), signifiant leur priorité en terme de
ySOS&aaAdsS RQlIOGA2ya RS O2yaSNUIGAZ2Yy®

I ftQSOKSttS ylraAz2yrtSs €S LXIFY RQFOGAZ2Y L}RdzNJ f I
préserver les populations de cétacés présentessdies eaux marines frangaises et diminuer les
pressions anthropiques exercées slles

Au niveau Européen, la Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM, 2008/56/CE) conduit
fSa ; GFGa YiénErdp&Eeane BBt lafFi@rice, a prendred mesures nécessaires pour

atteindre ou maintenir un bon état écologique du milieu marin et un bon état de conservation des
espéces marines comptenu des pressions et des incidences des activités humaines dommageables.

Cette directive inclue notammene lbruit sousY I NAY RQ2NARIAYS | yiKNRLRI dzS
LR2ftdziA2ys S0 AYLX AldzS LI N 02y asSljdsSyd |jdzQAat LISdz
marins. Ainsi, la pollution sonore générée par les navires est considérée comme une mendes pou

cétaces, au méme titre que les collisions. Bien que la DCSMM ne soit pas applicable dans les régions
ultra-périphériques, telles que La Réunion, ce document, conjointement aux différents textes cités

précédemment, posent les bases en faveur de ldgmtion de cepatrimoine marin francais.
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5Ql dziNB LI NIz Af SEA&GS t [l wSdzyAzy RS& NB3ItSY:
de diminuer les impacts du trafic maritime sur la mégafaune marine, bien quedejectifs premiers

ne soéent pas celuici. Les plus notables sont les arrétés préfectoraux portant sur la limitation de vitesse

RSa yI@ANBa RIFya fQSaLl OS YI NX GA-XR4, NENRO2E®Sf Y I A a 0
Si t£S RSONBiG RS ONBI A 2cfs abxSavires damsbsanvp&rimaid @écty Sy G I
n°2007236).

En effet, en général, en ce qui concerne le trafic maritime, les mesures visant a atténuer les risques qui
fdA az2yid aaz20Asa O2yaAraidSyd t €S RStrhaSoNdleSak 2 dz
6halLoz 2dz £t Sa aSNBAOSa RS tQ9éGlrd ljdzA RSOARSyYyd €I
fS GNIXYFAOX Af Sad LRaaArAotS RS fAYAGSNI 2dz RQAY (S
T2NX¥S RQdzyS ¢ 1T APE 2 SOBISING2RARIRET 1 ¢. 10 YAAS
(https://www.imo.org/en/ourwork/safety/pages/shipsrouteing.aspeg.g., Huntington et al. 2019)ou

RQdzyS T2yS RS NBaASNWS AydiSaNItS RIya dzy SaLl OS
limitée peuvent étre mises en place. En général, la vitesse limite désignée est de g NdMFS,
HAanyOod [/ QS&ad 1 YSadzNg cd élle dsifjulge lapliasdediG(@lber erala S Sy

2014) Ces mesures peuvent étre appliquées selon plusieurs slelgréontraintes : elles peuvent étre
LISNXYIFYySydsS 2dz GSYLRNIANBSE 26fAIFG2ANB 2dz NBO2 Y
mesures se veulent incitatigemais elles sont peu suivies en génégilber et al. 2012)

[ QSO tdzZ- GA2y RS& SyeSwsa|LRddi S Y FORYYASS NIH |t Ar2ayS SR S
Parte ® S t f QSOKSftRalie ZRdbe rous avaris aéaliséé & gefmiblde proposer
RAFFSNBYy(iSa YSadaNBa RQFGGSydzZ A2y RS& NRAaljdzSa A
cotierst [ I wSdzyA2y® ! FAY RQs (NS -GAS &L dzalIdzaNElYFY F STl ljt
f QS EA & idldigg legmedueSdéjé en place et la présence de la RNMR, seul espace marin protégé

et géré a La Réunion.

1. Etat des lieux des réglementatién Sy @A 3dzSdzNJ SO SadAYlFGAzy RS

Dans un premier temps, en se basant sur le suivi des navires récréatifs cétiers, nous avons évalué dans
quelle mesure les réglementations existantes relatives a la déviation et au ralentissementidu traf

étaient appliquées.

MOPMD® WSAUGNROGAZY RQlIOO0S8 &

Dans la RNMR, les zones de protection intégrale disssatuaires> (niveau de protection 3Partie

2 Fig.2l) &a2yd AYyGSNRAGSA RQIOO84a RS YIYyASNBmeSNYEYS

ne devrait y étre relevé.
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https://www.imo.org/en/ourwork/safety/pages/shipsrouteing.aspx

t 2dzNJ NJ LILISE = RQI LINBsanctyae® om eargryieht&ed utiis€ed paf |6 yidvites

suivis, avec 0,2% des occurrences relatives enregistrées pour tous les navires et 65 km parcourus au
total (voirPartie2, Sction1.10 ® wSft  GABSYSy i | dzE | dziNBa T2y Sa Ayl
(i.e. le premier apres le port de Sai@illes) était le plus visité par les navires. Globalement, les trajets

réalisés dans les sanctuaires étaient rares et bordaientesttua limite extérieure (vers le large) des

zones NP3, pour les catamarans, les navires de WW et dans une moindre mesure pour les navires de
plongée Fig. 4.). Les navires de location ont le plus fréquenté les zones NP3, parcourant 50 km au

total, soit 7 T pi’> RSa RAaGFyOSa LI ND2dz2NHzSa RlEya 0Sa 12
contrairement aux autres types de navires, les trajets des navires de location se répartissaient sur une
grande partie de ces zones interditeSig. 4.). Nos résultats monént donc que la mesure de
NEaGNROGAZ2Y RQIFOO8& RIya tSa alyOddz ANSa RS I v
YI@ANBa RS t20FGA2y aSyotSyd €S Y2Aya | LILIX Alj dzSNJ

des réglementations de RNMR par ces usagers loisirgi Partie 3, 8ction 4).

1 RNMR
Périmétre
) ne3

© Balises

— Trajets navires

A\ A b e
314000 315000 314000 315000

Fig.4.1. Trajets réalisés par les navires suivis par GPS dans une zone de niveau de protection 3 (NP3) de la RNMR (te danctua
f Q1 SN A riavires3lé plongéaB) navires de locationC) catamarans D) navires de WW.

1.2. Limitation de vitesse

584 | NNbGS& LINBFTSOG2NIdzE NB3IdA Syid t+ QAGSaas RI
Comme sur le territoire hexagonal, la vitesse des navires est limitée adg Ndniére permanente

dans la bande cétiére des 300 m (depuis le littoral). Cette reglementation est édictée a La Réunion par

f Q! t -Y7d4 et spgcifie une zone de limitation de vitesgesqu'a 300 metres du rivage et dans

une bande de 300 métres darge définie a partir de la barriére corallienne

[ Q2 O0OdzNNBYy OS NBft I GABS RSa& ieflpad lapdBriiau Rdmifrd totél He 6 | Yy R S
localisations enregistrées pendant le suivi), était de 37,6% pour les navires de plongée, 5,8% pour les

nadANBa RS t20FGA2yX mMoXm: LJ2dz2NJ £ Sa OFGF YN YA

w»

navires récréatifs suivis ont parcouru un total de 8042,1 km (de 843,4 km a 3305,2 km selon le type de
navire considéré) dans la bande de 300 m, soit 11,7% dsténde totale enregistrée lors des suivis.

La bande des 300 m est donc relativement peu fréquentée par les navires récréatifs sauf par les navires
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de plongée. En général, les navires traversaient la bande des 300 m en début et fin de sortie. Les navires

dS LX 2y 3SS FTNBIdSyiGlASyd LINRPOIO6fSYSyid LXdza fI ot
non négligeable de spots de plongée dans cette zone (58 spots sur un total dépE2@riés soit

45%). Les vitesses moyennes enregistrées dans la band€den 8taient de 6,5 4,6 Nd (vitesse

maximale enregistrée25,8 Nd) pour les navires le plongée, 64,0 Nd poutes navires de location

(max 24,5 Nd)4,6+ 1,5 Nd pour les catamarans (max 10 Nd) et 6,7 + 1,5 Nd pour les navires de WW

(max 28,8 Nd)Tous les navires pratiquaient des vitesses supérieures a 5 Nd dans la bande des 300 m,

SiG OS RS YIYASNB aLl GAIFfSYSy(d K2yY238yS S f2y3 F
RS&a RAaGFYyOSa LI NO2dzNHzS& RI y &Nd, démantrayitRiStreRf&8de o nn Y
respect de cette réglementation. Ce constat est similaire pour la partie de la bande des 300 m inclue

dans le périmétre de la RNMR.

Lf Sad AyaSNBaalyd RS y2GSN t Ql 0aSy O%8esR®ma@l NI 2 3N
[ I wSdzy A2y RI17443A nbtr@ tohnaigsaneenlaisgule représentation visuelle de cette zone
Said O2yadZ# ilrotS RlIya QI LILX AOIGAZ2Y RS 1 wbaw ON

Plus récemment, une zone de limitation de vitesse a 10 Nd a été mise erdplataniére temporaire

O0Rdz nmknt | dz onkneov €S t2y3 RS I OL4GS hdzSaido al -
yQlF LI & Lldz sGNB G4Sads oSO y2G4NBE 2Sdz RS R2yysSSas
mesure.

Cette limitationde vitesse a été mise en place par arrété préfectoral en juin 202®, uin travail

YSYS LIN tSa ASNDPSOSd4SRIOBEQAGISG fSa LI NILIASA LI
nautiques récréatives cotiéres). Deux versions de cette mesure ont &téd&ll S S A > LJIOMd f Q! t
0 RS0 dzli 2 dzA y-0098fin Juin) présentarnt demxwvarsions de la zone de limitation de vitesse

(article 6 et article 1 respectivemenwoirFig. 4220 ® ! f 2NA 1ljdzS§ ¢t T 2y$S RS NB
944,2 t pnPESYER RS I OGS t fQAa20l GKS R®aestetnn Y S
fS DNIYR /1Ll fF T2y310832 NBADNE OaRZYSRR ROt you

MAn Y SYGNB fWHES RdZSOASHH fold padés Jel&gide triBok)

SG O0NO0O2NR RQSy GINGISt Rz LIBdia RSQIISWR RS I OGS t
Cap. Les raisons de ce changement sont propres aux décideurs, et sont probablement associées a des
compromis visana maintenir les usages en mer dans une logique de gestion durable du milieu.
Toutefois, ce changement représente une perte surfacique de 35% de la zone de restriction, incluant
RQIFAff SdzZNE dzy S LIS, lesiBnes RN A S RFSE de&BA dydhitb W % dle la
adzNFIF OS RS fF wbaw K2NA o0lF&yRS RS& onn Yud 5SS LIX
préférentiels de la mégafaune marine inclue dans la zone de restriction, a diminué entre k&t ere

HEYS OSNEA2KI RS A DAd =t O 48EIR. D), 6t rePrasgrieldthS B frtedle
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LINPG§SOGA2Y RS OSa KFIoAdGFdad Lt LI NIFAG AYLRNIF YD
RS fQKFOAGEFEG LINBFSNBY(GASt Rdz Rictidelakdimjhuéfde@60d %6 SO A
(Fig. 4.2.B.Malgré tout, cette réglementation devrait contribuer a ralentir le trafic dans une partie de

f QSaLI OS OLGASNI SO t I GGSYydzSNISe@ion 2R 81j dz8& | 542 OA

Bande 300 m
W Z- AP1098
O z- APo44 —

7680000

7660000

5km

300000 320000

Fig.4.2. Délimitations géogphiques des zones de limitation de vitesse temporaire définies par les AP n°944 (article 6) et n°1098 (Article

1)de2025] I T 2yS RSItpnnsy NPpamNBaByiSS Sy KI OKdz2NB y2ANL -APRIOO8),dpd | LI NI
AQSREYRI OGS £ tQrAazol GKS RSE wmmdzS &l S§/ NIBQ H (W FySS RIy 10 KIBS/NNM S RLAH NI 8
port de SainGilles.

C ; e k50 espece

bande 300 m
1 [ zone AP 2025-1098
[] zone AP 2025-944

7680000

7660000

5km 5km 5km
— — | m—
300000 300000 300000 320000
= N 6 ans ans -
D E / S % k50 d % k50 d Z-AP1098
= oy P Z-AP1098 Z-AP944 vs Z-AP944
°
=3
s+ \ Baleine 3
2 * ?ém:]e;"e abosse 23,1% 30,8 % -7,8%
B. Dauphin long bec 39,4 % 100 % -60,6 %
S C. Dauphin Indo-Pacifique 54,7 % 72,5% -17,8%
£=3
$T
R D. Tortue verte 49,3% 78,4% -29,1%
Femelle reproductrice
5 km 5 km
— — AN W JE Tf":"e verte 24,2% 243% 0,1%
300000 300000 320000 uvénile

Fig.4.3. Différence de surface des habitats préférentiels des espéces de la mégafaune matireedans les zones de limitation de vitesse

définies par les AP n°944 et n°1098 de 2025BAleine a bosse (femelle accompagnée de leur baleineggDauphin long becC)Grand

R dzLJK A y -PBRcSiqué ) JoRu2 verte (D, femelle reproductrice et E, juvénile). Le contour de densité de kernekBO)%<timé a

LI NITANJ RSa t20ltAaldAz2yd RSa S3aL1B0Sa oRPayie/y BSRSRAYA &S NI OAY | 8 dz LI
préférentiel,des espéces.
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2. Proposition de mesures de ralentissement du trafic maritime coétier

2.1. Définition des mesures

Nous avons défini plusieurs mesures ayant pour objet de limiter la vitesse des navires et ainsi atténuer
les risques associés (collision/etizA & y OS a2y 2NB0O Fdz NI FAO YFNAGAYS

2.1.1. Limitation de vitesse permanente a 10 Nd dans la RNMR

La zone de limitation de vitesse concernerait la partie de la RNMR qui se situe hors de la bande des
300 m, puisque cette@INY A 8 NE 0SYSFTFAOAS RS2t RQdzy S-17844) %A (| (A 2
représente 18,8 kmz2, soit 53,7% du périmétre total de la RNMR. Cette mesure concernerait tous les
GellSa RQSy3aAya yI@Aadzd yid LRdzF yih kakt peimaraa8aN) Ry &
OQ&RANB:Z [dzQStfS RSONIAG sONB | LI AljdzSS G2dziS
fAYAGFGA2Y RS @AGSE088S SiGlFofAS LIN £QI't yYcHAHp
Cette limitation de vitesse pourrait étre mise en place a court terme par arrété pogdcen accord

avec le décret de la RNMR.

HOMPHD® [AYALFGA2Y RS @OAGSaasS LISNXYIy8®WES t wmn
/ SGGS YSadz2NB &QF LILJX AljdzSNF Ad RI y-AP1098Figil 42y Blle RS f QI
correspondrait & unextension temporelle dé Q! t -§008ipuisgpe la limitation a 10 Nd aurait

O2dzNBR (G2dziS fQlYyySS® ! AYAAZI 2y S@2f dzSNIXAG RQdzyS
Cette limitation de vitesse pourrait &étre mise en place a court terme parRh FA OF G A2y RS |

préfectoral.

HOMPod® [AYAULFGA2Y RS OA0GSaasS LISNXYIyS4GS t wmn
/] SGGS YS&adz2NB & QI LI Al dzS NI A (in°R25944 (ZAPRAAFIR 48 Il RS QI
dQFIAANI Al RSESOERBE Z ¥ NR S dzNILE°2026844) St deddhiBrd |18 Idnitadidila

10 Nd permanenteieX | LI AljdzSS G2dziS t QFyySSo o

/' SGGS tAYAGILGAZ2Y RS @GAGSaasS LRININNIAG sUNB YAaas
préfectoral.

lestA YL NI Fyd RS NI LISt SNJ l[dzS RQFLINBEA& y20iNB Syljdzs
modifier leur pratique pour atténuer les risques pour la mégafaune, notamment par la diminution de

leur vitesseRartie 3, 8ction 7). De plus, nous proposons unaitiation de vitesse a 10 Nd, qlegue

d2A0 tF YSadaNBzZ | FAY RS NBAGSNI O2KSNByYyid | SO fQ
navigationie, AP n°20281 n oy 0 S G R Q2 LI AaprodaBouibefpa leueagdrsiide Gettef A (1 S =

vitesselimite (voirPartie 3,Sction 7).
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HOPHD® 9@ fdzZd A2y RS fQSFTFSG RSa YSadzaNBa LINE LR
Les mesures de limitation de vitesse que nous avons défindessus ont été teses FAY RQS @I f dz
leurseffetsa dzNJ £ QI GG Sy dzl G A2y RSa nadNifesir§cozsits cofiey@ Rdbninges LI NJ f
ddzNJ £ S& SYAaaAzzya az2y2NBa LINPRdZAGSa LI N OSa vyl
disponiblesy 2 dza y QI @2y a Lldz | dzQ SAdbNDI dzSSNJI NACESFIESS (R SR SGi2 f Yt Sha
de probabilitéde collision mortelle (voiPartie 1,Section 1).

.NASGSYSYyilz 2y O2yaARSNB RQdzyS LI NI dzy GNIFAO y?2
régulé,ieds | SO dzyS tAYAUlIGA2Yy RS @AGSaasSsz lezS t Q2y
Pour cela, les données des navires suivis ont été utilisées, et un trafic régulé a été simvilésse

limite désignée par la mesure testée était imposée si les navires la dépassaient dans la zone de
restriction. Par exemple, pour tester une limitn de vitesse de 10 Nd dans une zone, toute vitesse
supérieure a 10denregistrée dans la zone de limitation a été rempéagér 10 Nd. La probabilité de

collision mortelle a été calculée (vdtartie 1,Section It Rl ya €S OF & RQuzfas i NI TAC
RQdzy GNJI FAO NB3IdzZ ST lFAyair jdzS tF GFENAFGA2Y RS L
normal et un trafic régulévpir cidessou$. Une valeur négative de cette variation correspondra a une
réduction de risque. Cette évaluationgeu s i N® NBIFf A4SS £ f QSOKSftfS RS
NEaGdNROGA2Y SiG RS fQKFOoAGFd RSa SaLBkO0Sao

W 6 0b P TT TT

2.2.1. Effet sur la probabilité de collision mortelle dans les zoneslietion

LaFig. 4.4présente la variation de probabilité de collision mortelle entre un trafic normal et un trafic
NB3dzZ S LI NI fSa8 RAFFSNBYGSa YSadzaNBa |jdzS -y098dza | @2y
Concernant cette mesure, elle a&&imulé en considérant le trafic des navires pendant la période de
NEAGNROGAZ2Y ORdz nmknt lFdz onkndgd Si Sy O2yaiRSNI
f QSTTSO RQdzyS YS&daNB GSYLERNIANB &dNJ €S GNFFAO |y
Nos résultats monent que toutes les mesures testées ont pour effet de diminuer la probabilité de

02t tAaAA2Y Y2NISttS o6pt/a f noOT &l dzZF LIRdzNI £ Sa OF
(Fig. 440 ® 9y STTFSGzI OSa ylI GANBA vy ¢ igur suividdonciiide G A I dzS
limitation de vitesse a 10 Nd ne modifiérai leur pratique, ni le risque de collision qui pourrait leur

SUNB 1 3420AS0 | fQAYDPSNESS dzy$S NE Relpbui kaytreR & f |
types de navire, ckd-ci pouvant varier entre 4,3% et 17,2% selon la mesure et la zone de restriction
considéréefig. 4.4; Table 4.1). En appliquant une mesure temporaire dans-EP2.098, la réduction

de la probabilité de collision sur le trafic annest moindre parapport a celle sur le trafic en période
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de restriction uniqguement (une différence de facteur 0,4 a 0,6 est observée). La mesure actuelle
temporaire (AP n°202Bn oy 0 y QS &l R2y O LI & LISNIAYSydS LI2dzNJ f ¢
Gd2dzi S f agpliyast 8n® mésyfe permanente dans }AP1098, on observe une réduction de

la probabilité de collision plus importante par rapport a la mesure temporaire dan&\RL298 (une

différence de facteur 1,5 a 2,7 est observée). Une limitation de vitessagmemte dans la RNMR
présenterait également une réduction de la probabilité de collision plus importante par rapport a la
mesure temporaire dans la&P1098, sauf pour les navires de WW (une différence de facteur 1,0 & 2,4

est observée). Enfin, la mesurermanente dans la-AP944 présenterait la réduction de la probabilité

de collision la plus importante, quel que soit le type de navires.

Tous Plongée Location Catamaran Ww

A PCM (%)

215 4

-20 4
Z-AP1098, mesure temporaire sur le trafic en période de restriction
Z-AP1098, mesure temporaire sur le trafic annuel
B 7-AP1098, mesure permanente (sur le trafic annuel)
RNMR, mesure permanente (sur le trafic annuel)
Bl Z-AP944, mesure permanente (sur le trafic annuel)

Fig.4.4. Effet des mesures de limitation de vitesse sur la probabilité de collision mortelle dans les zone de restriction.

Tous Navires Navires Catamarans Navires

navires | de plongée | de location de WW
Limitation de vitesse temporaire dans la
Z-AP1098 sur le trafic en période restriction 111 17,2 105 0 153
Limitation de vitesse temporaire dans la
Z-AP1098 sur le trafic annuel 6 7S 4.3 0 9.3
Limitation de vitesse permanente dans la
Z-AP1098 sur le trafic annuel 10,3 14,3 117 0 14,4
Limitation de vitesse permanente dans la
RNMR sur le trafic annuel 8.1 12,7 -10.3 0 9.3
Limitation de vitesse permanente dans la
Z-AP944 sur le trafic annuel 11 156 124 0 15,3

¢F-oftS nomd I NARIFGA2Y RS fF LINPOIFOAfAGS RS O2fftAaAiAz2y devaaMi@sSt {S ont/

récréatifs cotiers dans les zones de restriction correspondantes aux mesures testées.
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Fig.4.5.

A. Baleine a bosse femelle B. Dauphin long bec C. Grand dauphin de F'Indo-Pacifique

Tous Plongée Location  Catamaran ww Tous Plongée Location  Catamaran wWw Tous Plongée Location Catamaran wWw
0 - 0 -

4 5 5 4
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o o
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D. Tortue verte femelle reproductrice E. Tortue verte juvénile

Tous Plongée Location  Catamaran WW Tous Plongée Location  Catamaran WWwW
T 0 ~ . . - .
7-AP1098, mesure temporaire sur le trafic en période de restriction
. Z-AP1098, mesure temporaire sur le trafic annuel

T B 7-AP1098, mesure permanente (sur le trafic annuel)
2

] s 10 RNMR, mesure permanente (sur le trafic annuel)
g B Z-AP944, mesure permanente (sur le trafic annuel)
<

4 -15 A

J -20 -

Effet des mesures de limitation de vitesse sur la probabilité de collision mortelle dans les habitatgppuxdes espéces de la mégafaune marine.
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Tous Navires Navires Catamaran Navires
navires de plongée | de location de WW
Habitat principalde labaleine a bosse femelle
Limitation de vitesse temporaire dans lg
ZAP1098 -9,2 -15,4 -8,6 0 -12,8
Limitation de vitesse permanente dans
RNMR -3,3 -8,8 -3,6 0 -4,0
Limitation de vitesse permanente dans
Z-AP944 -10,4 -16,3 -9,9 0 -14,4
Habitat principaldu dauphin long bec
Limitation de vitesse temporaire dans lg
Z-AP1098 4.3 -10.3 -3,3 0 -6,2
Limitation de vitesse permanente dans
ZAP1098 -8,3 -18,1 -9,8 0 -10,6
Limitation de vitesse permanente dans
RNMR 2,7 -13,2 -4,3 0 2,5
Limitation de vitesse permanente dans
ZAP944 -13,7 -19,2 -13,8 0 -19,2
Habitat principaldu grand dauphin de I'IndePacifique
Limitation de vitesse temporaire dans |z
ZAP1098 5.4 -6.6 -4,0 0 8,2
Limitation de vitesse permanente dans
ZAP1098 -9,2 -13,3 -10,7 0 -12,7
Limitation de vitesse permanente dans
RNMR -3,7 -9,3 -5,3 0 -4,3
Limitation de vitesse permanente dans
ZAP944 -10,4 -13,4 -12,1 0 -14,8
Habitat principalde latortue verte femelle reproductrice
Limitation de vitesse temporaire dans Ig
ZAP1098 -4,8 -5,9 -3,8 0 -6,9
Limitation de vitesse permanente dans
ZAP1098 9,1 -12,9 -11,4 0 -11,2
Limitation de vitesse permanente dans
RNMR -6,5 -12,0 -7,9 0 -7,4
Limitation de vitesse permanente dans
ZAP944 -11,0 -13,2 -13,4 0 -14,4
Habitat principalde latortue verte juvénile
Limitation de vitesse temporaire dans lg
ZAP1098 4.2 -4,4 -4,6 0 6,3
Limitation de vitesse permanente dans
ZAP1098 -8,1 -11,5 -13,2 0 -9,8
Limitation de vitesse permanente dans
RNMR -8,0 -11,2 -13,2 0 9,8
¢F-ofS noud I NARIFIGAZ2Y RS ftF LINPoloAfAGS RS O2ttAaAz2y devaand@sSttS ont/

récréatifs cotiers dans les habitafgincipauxde la mégafaune marine.

2.2.2. Effet sur la probabilité de collisr2 NIl St £ S RIya € QKFoAGF G LINB-
mégafaune marine

Lant /a | SGS OFft OdzZ SS iRJ)hybitat friccioal, &50)idesfemeleshAehdld y (G A S
02484483 Rdz RIdzZLKAY f 2y 3 -Babifigue, dBsdemaligpnsdrctrivds & A y R S

verte et des juvéniles tortue verté&ig.4.5.; Table 4.2.

Sa YSadaNBa yQ2yid I dzOdzy SFTFFSG &adzNJ £ NBRdAzOGA2Y R
S4 YsYSa NIAazya | dzQSseeipndss. PoulldNBuded RSy de Batite, 6 @2 A N
2a NBadzZ GFda Y2yGNByd dzyS NBRdzOGAZ2Y RS fF LINROI
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gue soit la mesure. Celld variaient entre 2,5% et 19,2% selon la mesure testée, le type de navire et

f QS a Ll O 8e. CondcgraahtRaSMkure dans lBAZ1098, une réduction de la probabilité de

collision plus importante est observée dans les habitats des dauphins et des tortues vertes;csi celle

est appliquée de maniére permanente (une différence de facteur 1,6 dbeervée selon le type de
YIEGANB Si tQSaLlB OS0d ! Ay aAlDosisedal heiéSoyiciphi 1gs eshp&asll2 NS f
résidentes. Par rapport a la mesure temporaire dansA#2098, la mesure permanente dans la RNRM
présenteraituneréducBy RS f I LINPOIFIOAfAGS RS O2ffAaA2Yy Y2AY
02aaS> YIA& LXdza AYLRNIFIYydS RIya fQKIFIoAdGlFG RSaA
Y @ANSa RS t20FGA2y SiG tSa ylIgANSaE2REASNIDSY REF@ f
RS&4 RIdzZKAYya air fQ2y O2yaARSNBE S GNIXFTAO-RSa vyl
AP944 présenterait la réduction de la probabilité de collision la plus importante dans les habitats des
espéces, quel que soitleltyS RS yIF GANBZ S Sy LI NIAOdzZ ASNJ RIya
Yyt @ANBa RS 22 4pt/a I MPZIHw20

2.3. Recommandations

Compte tenu des effets des mesures proposées observéslesuisque de collisian nous
recommandons minimg demaintenirt 1 f AYAGF GA2Yy RS @GAGSAa&S GSYLR2N
2025mnpy S RQF22dziSNJ dzyS tAYAULFGA2Y RS @AlSaasS L
RS O2YLX SGUSNI f @S DRFTSGHViRSpydtiptyYdDEMK S teSplultuef QI yy S
ddzNJ dzyS LISNA2RS NBaAaGNBAYyGS0 S FAYyaA RAYAYdzSNI f
tortues vertes, quel que soit leur stade de vie (et probablement des juvéniles tortue imbriquée
Laforge et al. 202650 RIF y & dzyS Y2AYyRNEBE YS&ada2NBE RIya & QKFoAl
P OATFAILdzZS® 9y SFFSOHZ tF wbaw yS NBLNBaSydalyd ljdzQc
une limitation de vitesse dans cette zone aurait un effet limité en terme de réduction des risques
associés aux navires. Ainsi, parmi les propositipresnous avons identifiées, la recommandation la

plus efficace enterme@ G G Sy dzZ- A2y RBSNAAOGUABSKREt S2RE64a82150S
marine, serait de limiter la vitesse a 10 Nd d#mgzone derestriction telle que délimitée dans la

premh 8§ NBE OSNAA2YieRdBnsta@PI44 &8¢ QIHWPYRNBE & dzNJ . TefyaSyot
j dzQA Y RA|j dzS [ShIOOISR;Fiy. ¥.§ Jaipartié supplémentaire de la zone de restriction

Z-AP944 par rapport a celle de I8AP1098 (notammergntre le port de SainGilles et la limite Sud de

fI traasS RS fFigl45Norkespbnd S Jine @é@nd Mlisée préférentiellement par
fQSyasYof s RSa 5aLB0OSa O2yaARSNBESaE AO0A &G Sy LI N
Plus largementa limitation de vitesse a 10 Nd (idéalement celle préconisée de maniére permanente

dans la ZAP944)pourrait étre intégréet.  f Q! t-174Acpertam yéglementation générale de la
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circulation des navires, des engins de plage et de sports nautiqgues dans les ed@imawnate La

Réunion. Ainsi, la mesugs@pliqlerait a tous les navires oUNMS i £ QSyaSYof S RS& N3EB =
relatives a la limitation de vitesse dans les eaux réunionnaises seraient regroupées dans un seul et
méme texte.

En outre, il serait pertinerR Q I 2 2 dzii S NJ-1744 ur@ tartographie ilustsant la délimitation de

fl o6FYyYR & onn Y t [ wSdzyAz2yod [ O2dz0KS {LD
dziAf AaSS RIya fQFLIWLXAOIGAZ2Y RS I wiranee. 6SG RIYya

Lt Said AYLRNIFYyd RS y2GSNJ |jdzQdzyS tAYAGEFOGAZ2Y RS ¢
collision, en particulier pour les tortues marines, pour qui des vitesses > 4 Nd pourraient déja étre
responsables de blessures catastroptig pour leur surviéHazel et al. 2007Enfin, rappelons que

toutes les espéces de cétacés, grandes baleines et petits delphinidés sont concernéesgae léer
collision(Van Waerebeek et al. 2007, Schoeman et al. 202054 ljdzS§ fI &aS@OSNAGS S
collisions dépend essentiellement tetaille et de la vitesse des navi@&anderlaan et al. 2008, Conn

& Silber 2013, Kelley et al. 2021, Blondin et al. 2025, Garrison et al. 2025)

; Port de commerce
J, Port

Bande 300 m
“| M z-AP1098
O z-Ap944

7680000
7675000

Zonage RNMR

Balises RNMR
® PRI15 et BGP3

autres balises

RIF Saint-Gilles

7670000

Alignement des balises PR15 et BGP3

7660000

5 km

300000

1 km

310000

/7665000

320000 315000

Fig.4.6. Partie de la zone de limitation de vitessé\2944 (supplémentaire a la&P1098), préférentiellement utilisée pdr QSy aSyYof § RSa
espéces suivies de la mégafaunemardre / SGGS T2yS RQAYGISNE (G -ERRABHYRRBdzZ [ dzRS RS 60 LINA 2
SYGNB fQrtAaySYSyl RSa ¥ dzEGilEsSt leddlingaton U8 deflaySs/ (G St 1R dz ILERANS RS QIAS/ND
LI N £ wbaw 602RS t9l9wcCt! oo /SiGidS RStAYAGIGAZY Sad NBHERISNBY OSS alL
maritime fixe PR15 et balise flottante BGP3), dont les coordonnées géographiguésdsguées dans son décret (Décret n°2¢XBB).

3. Proposition de mesures de déviation du trafic

En complément des mesures de ralentissement du trafic, des mesures permettant de dévier le trafic
RFEya f QSalLl OS pddkaieit Stiean\NsBgosslr B agd dasoutils dgestion existants
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Les premieres sont en lien direct avec la RNMR, et son projet visant a mediféglementation
(CONSTRUI, CONcertation pour une résilience et reBWh$ion des réclfs coralliensin
agrandissementle la RNMR,pourrait permettre de protéger une plus grande partie des habitats
préférentiels de la mégafaune marinBarmi les outils disponiblesela purrait étre réalisépar la

modification de ladélimitation du périmétrede la RNMR 2 dz LJ- NJ Zor@ ta@uzdispdsif dzy” S
LINB@dz LI NJ €S O2RS RS fQO9YGZANRYYSYSyid o0IFNIAOES [o
I dz(i 2 dzNJ RQdzy S wS a S NI $equelsait dzhd&Hode Sinebdnsioh auypérin&redev dzS €
laRNMRE dza lj dzQt 60 mgetmettralt KnninRB QA y 1 SINB NI f QKF oA G G LINB
GSNIS 60FSYSttS NBLNRPRIZOGNROS Si 2dz@SyAit S0z dzyS |
Rdz 3aNI yR RI dRa&fue. IntBgfer césChabyfaR #u sein de la RNRI permettrait de
bénéficier de moyens de gestio® i R QS y OdeR &y¥sEry difet, par défautla pratique

Rdetivité commerciale, industrielle ou associative est interdite dans la Ri@&et n°200236), et

des dispositions particuliéres permetit dQ I dzii ZavtainesSdéJces activitéselon des modalités

compatibles avec les objectifs de gestiates écosystemeAP n°2008.744, n°201&748 et n°2017

1911).

Lezonage et ledifférentsniveaux de protectiomau seinde la RNMRonstituentégalement degeviers

potentiels pour la gestion du trafic maritimet la réductiondes impacts sur la mégafaeinCes

dispositifs pourraient permettre deNB & G NB A Y RNBE ds catégoedde nakire GoB8eNali | A y

f QSyadymiir&sSsy T2y 00 A 2y duRiSeaut d@ frélettiontids Settgurconcernés
¢2dziST2A43 I YimdsBress @A 70 NBérRRive &  &FE G SNV S LIdzA :

implique ure modification du décret deréation dela RNMR.

Au-dela de la RNMR, il pourrait étemvisagdS RS &AA IY SNJ dzy SaLJ OS yI (dz2NBf
ou limiter la dégradation des habitats essentiels des cétacés et des tortues mdansdes eaux

cotieres Ss délimitations géographiquevraientintégrer les zones enjeux identifiéesPartie 1, et

A0 elld2NI £ S& NBTfSEAZY&a YSYySSa LINGORRSNs Sydint LI NJ €
Fo2dziA Lt dinn! tA S/ conlndnlpy 0 & dzNJ f QAaz26F §KS RS mnn Y&
AN YR RI dzLIRAciqueRDbilauDrouotyeRaR 2008,Condet & Dulau 20)6et des tortues

marines (CEDTM,RMRSf 2y A+ 0L OSG S&aL) OS yI (da2NBf LINRPGS3IS LI
RSEAYAGIGAZ2Y RS OSGGS T2yS LIRdAINNI AG &dzA ONB f QA &
60m sur les autres facades.

[ RSTAYAGAZ2Y RQUIY dzNISI A (S su dRKHSISTERRNE 18 dlefentaires

existans (e.g, Arrété Préfectoral de Protection Biotope, Réserve Naturellee.xhoix du dispositif le

plus adaptéoit étre déini en fonction duniveau de protection recherchdescontraintesengendrées
et deleuracceptalilité par les acteursconcernds 9y STFFSG X RSOASNI Ay idSaANI £ S
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R Q dzgri@cotierey QS & G LlautreghidplésfadtivitésBthropiquesqui y sont pratiquéesCela

implique un processus de concertatibdS N S i G | y (i eReOmpRBigquiibiesp&mNattdit

de concilierla continuité des activités maritimes et la conservation des especes de la mégafaune.

minima, ilappamit nécessairedd A Iy A F A S NJ tefeirangdcotifrenfdn@sRMS y 2 SdzE LI dz
la conservation de ces espécpst YA aS Sy dzdzdNBIBRQdSS RDIAMNMBRERG T dedDB

voirelong terme.

Il convient de préciser que ces mesures sont cehtas avec les différentes stratégies nationales et
internationales telles que la stratégie nationale pour la mer et le littoral, la stratégie nationale pour

les aires protégées ou encore la stratégie nationale pour la biodiversité (répondant aux slyjedtf
convention pour la diversité biologiquéjour rappel, dans le milieu marin réunionnais, le seul espace
protége, la RNMR, ne représente que 0,01% de la surface de la ZEE de La Réunion, laissant une marge

de progression confortable relativement aolgjectifs affichés dans ces différents documents.

4. Proposition de mesures non spatiales relatives aux navires

ArRSft RSa NBaUGUNAROGA2ya aLI dAlFfSasxs RQIdziNBa YSad
LI NI A Odzf A SNJ £ f QSOKFSEItZS SR/S {fly GwbjadefXds 39 OS 3IASNB X
permettant de mettre en place des mesures pouvant atténuer les risques associés au trafic maritime

au sein de son périmetre. Nous en avons identifié plusieurs

¢2dzi RQI 062NRZ 3NN Dseraitpossib® \de nietiré éndaizce Biquddat d& navires
pratiguant dans son périmétre. La définh du nombre maximum de naviresst a établir avec les
3SadA2yylFANBa SO fSa aSNIA CsbraiterRiSagedlte Ricdurimoged Y LIS G S
terme, et pourraitf I A NS { argé® Préféctored, @dzgtcord avec le décret de la RNMR, et en

FLILE AQF A2y Rdz / 2RSS RS fQOYDBANRYYSYSYydo

Il seraitégalement possible de rendre des équipements obligatoires pour les navires pratiquant leurs
activités danda RNMR qui permettraient de réduire les risques pour la mégafaune marine. En effet,
G2dza yI GANBA a2dzKFAGFYd LINY GAljdzSNI RFya 1 wbaw
DMSOI (Décret n°20e236, AP n°201350, AP n°2011911) et suivreune iste de prescriptions, a

laguelle pourraient étre ajoutés certains équipements.

Il pourrait étre particulierement pertinerR Q I 2 Bléquipddents suivants

- un compteur de vitesse, qui pourrait étre obligatoire pour les navires de location. A ¢cegbautil

yQSaid LIka YA& t RA&ALRAAGAZY RS OS GeéeLlS RS ylgAN

novices ou avec une pratique peu fréquente, donc pouvant mal évaluer la vitesse de navigation.
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- une cage a hélice, qui pourrait étre obliga#opour les navires de location (pour les mémes raisons)

et pour les navires de plongée, car le trafic au niveau des sites de plongée peut étre particulierement
RSyaSs SiG FOOARSyYy(238yS LRdzNJ f Sa { gHneldz3a2007) NR y S &
Work et al. 201Q)

On notera que le prix de ces équipements est ahbtd pur les opérateurs un GPSpeedométre

O2HGS SY@ANRY T1n SdzZNPa Sid dzyS OF3S t KStEtAOS SydidN
indiqués sur des sites de matériel nautique en ligne a date de la rédaction de ce rapport).

Une autre pste pourrait consister aajouter a la liste de prescriptionRS € QI dzi2 NA &l GA 2y
pratiqguant dans la RNMR un transpondeur AIS (Automatic ldentification Sydtentgl dispositif

permettrait de suivre le trafic des navires dans le périmétre d@NMR]es niveaux d fréquentation

et lesvitesses pratiquéed. I YA A4S Sy dzdz®d NBuppRserdibutefol fe prBvbidlés?2 & A G A F
moyenstechniques et humaingécessairs a laréalisation dece suiviet a f afalyse & posterior) de

f QSyasSyoftS RSa R2augehSdaRNMR, Sy NBEIAAGNBSA

Ces propositions pourraient étrelativement facile a mettren place a court termegar elles relévent

R Q drgété préfectoral, en accord avec le décret de la RNMRvu des résultats de notenquéte,

ces mesures serait a prioribien acceptéspar les usagers (varartie 3.

Enfin, en complément, et a une échelle plus globale dans les eaux c6tiéres réunionnaises, il serait
pertinent RQ Sy 02 dzNJ 3 S Nde haRitepijédehtanh (es\ #npas les plus faibles sur

f QSYGANRYYRYSYy I FANB YL Y20GSdz2NJ St SOGNRIdzSO f 2NA|j
souhaite renouveler un navire ou acheter un nouveau naures tellemesure incitativet QA y &8 ONA G &
le tempslong et pourrait & Q I LILSde@leS Nlispositifs de financement existants.¢f, budgets

9dzNR LISSy & RS ailAy Sencatréspapla RégioniRéuRigitonstépentlaniiié bien

gue les moteurs électriques soient globalement plus silencieux que les moteurs dqoesni
conventionnels, et donc émettraient moins de nuisances son{®esith et al. 2026)le risque de

collision avec un navire électrique existe toujours.

p® tNRLIAAGAZ2ZY RS YSadza2N®aE RQSRdAzOI GAz2zy SO RS

Les résultats du projet sur le suivi du trafic maritime généré par les navires récréatifs dddieiess(1

et20 SO fQSyljdzs S RS PadtkNGBauligichtdanécBsSite dedaiictxIpbrieBa 6
connaissance des usagers les réglementatiohs A 3dzSdzNJ adzNJ £ S LI Iy RQSI dz
trafic généré par leurs activités en mer. Pour répondre ace besdin, LI N} AG SaaSydASt F
mesuredJ2 NI I yG &adzNJ £t QSRdzOlF GA2y SO I aSyaAiroAiatAial Az
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5.1. Formation des usagers

Une formation obligatoirsurf S& NB 3t SYSy Gl GA2ya Sy @A ITdzSdzNJ a dzNJ -
au traficmaritime pour la mégafaune marirgourrait étre dispensée aux capitaines et chefs de bord.

Elle devraita minima concerner les professionnelsNg G A lj dzl y i € SdzNJ I OGAGAGS |
notamment a proximité des cétacés et des tortues marines. Cette formation pourraitéttiéiante

et renouvelable, comme cela est le cas aux Antilles dans le sanctuaire Agoa pour les opérateurs

LINE LJ2 & |sghintionf d@® @étacéshifps:/sanctuaireagoa.fr/actualites/formatiordeswhale-

watchers.

[ Sa LINBadlFidlrANBa RS t20FGA2y RS yelleXarmdBon. IRS INI A ¢
RAALIASNI ASYyld |Ayair RS G(G2dziSa tSa o6lasSa LRdNI AYyT
de navigation et des regles de bonne conduite envers la mégafaune marine.

Idéalement, les usagers loisirs devraient suivre une tielimation, qui pourrait par exemple étre

intégrée dans le permis cétier, mais sa mise en place est beaucoup plus complexe. Néanmoins, la
formation en ligne disponible sur la plateforme OMEGKpE://www.formation-omega.org) est une
FfOSNYFGAGBS AyGSNBaalydsS LiadiNmaBRDI LRSI B NIzE ISAS N 3

observation respectueuse de la mégafaune marine.

La mise en place de formation est une mesure qui pourrait &tfepter a cout/moyen terme, et
LISNYSGGNI AG RS O2 YLX Si Soun RiSaudral tepdhdar®d tiéferminer 8 f Q! t

- A 4 L oA

A0 NHzOG dzNB dzyAljdzS ljdzA RA&LISYasS OSGaGS F2N¥IFGAZ2Y I L
Dans notre enquéte, la mise en plageQ dzy S F2NX I GA2y 206f A3l G§2ANB L2 dzN

souvent été mentionnée par les interrogés (usagers professionnels et loisirs), démontrant son fort
LROGSYGASt RQIFIOOSLIIGAZ2Y D

PPHD [/ 2YYdzyAOlI GA2Y | dzZLINB&A RS fQSyasSyotS RSa
De maniére génélq, il semble important de communiqudsirgementsur les reglementations en

@A 3dzS dzNJ & dzNdeét D ShtalSyy oR B8 IRdRadzNIza0 ST S NeB LI dza AséntzNE  LIA &
recommandées :

- £ Q2LIWAYAAlLGAZ2Y RSt QI hihdf/M@ilresekv@marine®Bion.fillds wb a w

usagers/2932/applicatiomle-la-reservenaturellemarine/), en ajoutant la délimitation d& zone de

limitation de vitess& 10 Nd sur la carte, en intégrant un outil speedometre ou encore en ajoutant une
alarme des que les vitesses reglementaires sont dépassées.

“tF ONBIGA2Y RQdzyS OARS2 Nl aaSvyoflyid G2dzisa Sa
eaux cotiereNB dzy A 2y yl AaSa SG €t QAYLI OG Rdz GNFX FAO adzNJ f
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https://sanctuaire-agoa.fr/actualites/formation-des-whale-watchers
https://sanctuaire-agoa.fr/actualites/formation-des-whale-watchers
https://www.formation-omega.org/
https://www.reservemarinereunion.fr/les-usagers/2932/application-de-la-reserve-naturelle-marine/
https://www.reservemarinereunion.fr/les-usagers/2932/application-de-la-reserve-naturelle-marine/

COLINP RAZA GS LI NJ £ Sa RAFFSNByda | OiSdiNE O2yOSNysSa:s
informations homogeénes.

- QF LI aAGAZ2Y RQdzye cahabitaiidgn SINabIS ghtreTlds @Siviidé) coRTedz¢t la
mégafaune marine surlesnavirgd y i £ S L2 NI RQI G0 FQ&KB Il pdutrditétee [ I wS
rendu obligatoirea minimasur les navires de location. Le sticker afficherait les consigmémse et

unQRO2 RS NBy@Z2el yi L eflduaudexeSgertiR@A Yy F2NYI GA2Y

cohabitong /

CAaonodtrd 9ESYLE S RS AGAO01SNI ROQAYF2NNIEGAZ2Y ljdA LIRdZINNI AG sdNB | LILRAS

5.3. Rapport de collision

Un rapport de collision consiste R2 OdzYSY G SNJ f Q2 O0OdzNNBy OS RQdzyS 0O2f
YENRAYS IASYSNIESYSyld dzy YFEYYAFSENBE YIENAYyD . ASy | dz
recueillant les rapports de collision, celle de la commission internationale balegsg&sans doute la
O2YLIAEFOGA2Yy I LXdza O2YLIX S§GS RS R2yySSa adzNJ f S:
(Schoeman et al. 2020, Winkleradt 2020)

Nous recommandons de mettre en place un dispositif afin de rapporter tout évenement de collision

entre une embarcation et un cétacé ou une tortue marine ayant lieu dans les eaux cotieres de La
wSdzy A2y ® / St LISNX S (i doNgréReinsiol de Xampldricr prébferhedbids hds y 2 (G NJ
eaux et des facteurs favorisant les risques de collisiDR QS & G A YSNJ € I Y2NI It AGS Rd
les navires pour les différentes especes de la mégafaune meeini@) de compléter les inforntans
RA&ALRYAOESE &adzNJ £ Sa T2ySa t KIFdzi NRAldzS L3R dzNJ £ |
fonction, les mesures d'atténuation existantes.

Localement, il existe a ce jour un réseau échouage permettant de signaler un cétacé ou une tortue

marine en détresse ou mort(e), accessiblaR S dzE y dzZYSNR & RS (St SLK2yS &St
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Il existe aussi un réseau permettant de rapporter une capture accidentelle de tortue marine auprés de
RMRY St 2y Al & | dzOdzy RS OSa&a dallsians2aiAdATa yQSaid aLISOA-T

[ Q202SOGAFT Rdz RAALRAAGATFT RS NI LILERZNI RS O2ftfAan:
f20rt A& dAR2YS €S yIFIGANB AYLI AljdzS RIya fI O2ffAaAi
fQAa4dz2S RS (8§ D@zt FrAAARY I8 0OSHES dzNI LILI2 NI LJ2 dzNNJF &
NI 8 & dzNBNJ f QF dzii SdzNJ Rdz NI LI NI X 2dz RS O2yFARSYGALl
NI LILI2Z NI aA dzy O2 YL SYSyDansketk pemmidehtschce e sanation Yy SOS a
apparait comme un préalable Yy RA & LISy & | 6 f S lalparticigatioR tonyfadeedzishgarS NJ

de la mer

La centralisation des informations recueillieales rapports de collision est préconisée. Ainsi, il serait
pertinentde NB LJI2 a SNJ dzy aAGS AYOGdSNYySG dzyAljdzS 2dz RQKS6 SN
déja utilisé par les usagers de lamersipldzS OSdzE RS& &aSNWAOSE RS fQ9il
LYRASYS 5a{hL0o® [ QSyaSyof S |étatgueld: ddlisiSnpbuirditBlars O2 y OS
NEfl @8SNJ f QSEA&aGSYOS RS OS RA&ALRAAGAT LI dzNJ I & & dzNJ
participation optimale] QSy aSYof S ah8 dolle®é&delr§itSélre reversé aux réseaux
échouages existantfin de faire le lien avec les bases de données nationales et internationales.

Il convient de rappeler que, selon notre enquéte, 89% des usagers interrogés sont favorables a la mise

Sy LJX I OS RQdzy (Bdrtied. LIL2NI RS O2ftAaArzy o

/ SGGS RS Yiit NdDKUS codtetd pius Arge de sensibilisation des usagers a la problématique

de collision,déja engagée paGLOBICRvec le Grand Port Maritime de La Réunion auprés des

capitaines de navire de grosse capacité.

6. Récapitulatif des mesuragcommandées

Latable 4.3.a8y i KSGAaS fQSyasSyotS RSa YSadzaNBa |jdzhi L2 dzNJ
RQIFIGGSYdzSNI £ S& NRAIdzSE AYRdZAGEA LI NI ES GNFFAO YI N
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Degré de contrainte Terme application

Limitation de vitesse RNMR

Limitation de vitesse zone AP 202698 +
Limitation de vitesse zone AP 209254

Extension du périmétre de RNMR

Modification NP RNMR

Désignation espace naturel protégé
Quota navire dans la RNMR
Equipement supplémentaire pour les
navires pratiquant dans la RNMR

Renouvellement/changement de navire
moins impactant

Formation des capitaines et chefs de bort
Formation des prestataires de location de
navire

Communication (vidéo, appli, sticker)

Rapport de collision
¢-ofS ndod aSadzaNBa

Conclusions & perspectives
DNNOS t

RQlFGdSydz GAZ2Y

f QSOltdz GAz2y RSa §

AP en accord

Obligatoire décret RNMR Court
Obligatoire Modification AP Court
Obligatoire Modification AP Court
. : Modification
Obligatoire décret Long
. : Modification
Obligatoire décret Long
Obligatoire Outil a choisir Moyen/long
Obligatoire Arrété Préfectoral Court/Moyen
Obligatoire Arrété Préfectoral Court
Financement
Incitatif Européen, Région Long
Réunion
Obligatoire A préciser Court/Moyen
Obligatoire A préciser Court/Moyen
Incitatif A préciser Court
Incitatif Site |n,te.met Court
A préciser
RS& NRaljdz§&a Rdz GNIFAO LI2dzNJ f | YS:
ye2SdzE Ll2dzNJ t+ OyaSNDI
QSOKSttS RS I wbawx

t fQSOKStfS OLUGASNE Si t f

LI NI Sy A NB &

RS& yI BANBA

Rdz 4N FAOEZ t f I

Rdz LINRP2S(z

NBEONBLI GATaA
wbhaw 2dz t

Si

Ot i

Lt QS Olcéttdztutld 2pgrmiR S f |
RQARSY GATASNI LIX dza A S dzMAtténuak las(rifydes iRADits a8 b kaficNdaritihe2 y DA 2

ASNE t [}
f QS Rodafokitions @y, aufaiit que |

possible, concrétes, adaptéas contexte locagt repose sudes données efesanalysa quantifiées,

tout en intégrant la notion dQ OOSLJi I 6 At AGS

cohabitation durable entre le trafic maritin G

les eaux cotiéres réunionnaises.

[ efficacité des mesures qui pourraient étre mises en pld&eLJ2 & S
| Ay &un cdntdit® adapdeNGerhi2iSns dessun@iffa@sBnt [Rnidées
dzdBANI

RSa dzal ISNA

par les moyenglisponibles, et peuvenparfois présenter des difficultés de miseS y

f QSya

RS&a dzal 3SNEO® |
Syot S RSa OSiiilisahsS a
adzNJ t |

exemple, le contrdle visuel de la vitesse en mercastctérisabldorsque celleci est limitée a 5 Nd

YI Aa

pallier a celde.g, Zhao et al. 2022)

LX) dza

O2YLX SES
[ I

f 2 NA lj dz8

62yyS O2yylAraalyos

j dzQ8¢t t S

a8ya

S dzNJ

wSdzy A2y ® v dzQ

A 7 ~

Sasbiblemany A G S $

RSa
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desimpactsdu trafic maritimesur la mégafaune marirsemble égament une limite a leur application

optimale et représente donc un levier essentigleaforcez | dzLINB & RS f QSyasSy

mer, professionnels et loisirs.

Notre évaluationd Q I LHuldis Slonnées existantes du trafic généré par une partiendedres
NEONBIFGATE OGASNER® Lf &ASNIAG LISNIAYySyd RS
navire également présents dzNJ f S  kdfddnyle nBrnib& laupmente, tebjue lesVNM, afin de
Ol NI O SN& a Sdgénerdit et bkl pBssi@hs dssiz€ided. De plss, cette étudeintégre

of S

02 YL

essentiellement une analyse des impacts liés au risque de cdllisioR Q| dzi NBa AYLI} OGa az

considérer, notammenteux liés abruit sousmarin.Ainsi, &€s résultats de cette étude seront a nrett
enparalléle de®@ S @I £ dzI G A 2 ¥ brifit§énéré/pardeSrhfidaiarittn® en zone cotiepeévue

dans le programme QWIO (Quiet Westen Indian Océuips://programs.wcs.org/qwip | FAY RQl @2 A

une image exhaustive des enjeux de conservatiotien avec le trafic maritimgour ces espéces.
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